
Hodnocení ekologického stavu  



Ramsar site stav trend  

odhad % 
zastoupení těchto 
kategorie "dobrý" 

a "spíše dobrý" 
vzhledem k 

celému území RS  

odhad % zastoupení 
těchto kategorie 
"špatný" a "spíše 
špatný" vzhledem k 
celému území RS  

Šumavská rašeliniště spíše dobrý stabilizovaný  87  13 

Třeboňské rybníky spíše špatný stabilizovaný 40 60 

Novozámecký a Břehyňský 
rybník dobrý stabilizovaný 100   

Lednické rybníky spíše dobrý zhoršující se 90 10 

Litovelské Pomoraví spíše špatný stabilizovaný 50 50 

Poodří dobrý stabilizovaný 83 17 

Krkonošská rašeliniště dobrý stabilizovaný 95 5 

Třeboňská rašeliniště spíše dobrý stabilizovaný 100   

Mokřady dolního Podyjí spíše špatný zhoršující se 20 80 

Mokřady Liběchovky a Pšovky dobrý stabilizovaný 90 10 

Podzemní Punkva spíše dobrý stabilizovaný 70 30 

Krušnohorská rašeliniště spíše dobrý zlepšující se 70 30 

Pramenné vývěry a rašeliniště 
Slavkovského lesa spíše dobrý stabilizovaný 80 20 

Horní Jizera spíše špatný stabilizovaný 45 55 

Hodnocení garantů lokality 



Ekologický stav Ramsarských mokřadů - RS Třeboňské rybníky 

Hodnocení garanta ramsarské lokality  

Stav Dobrý  Spíše dobrý Spíše špatný Špatný 

Nivní mokřady          

Rybníky ležící celou plochou na území MZCHÚ         

Menší rybníky mimo CHKO s převládajícím 

způsobem plůdkového hospodaření         

Větší rybníky s chovem násad nebo tržního kapra         

Trend Stabilizovaný zhoršující se zlepšující se 

Nivní mokřady 

Rybníky ležící celou plochou na území MZCHÚ 

Menší rybníky mimo CHKO s převládajícím 

způsobem plůdkového hospodaření 

Větší rybníky s chovem násad nebo tržního kapra 
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  Příčina Protiopatření Hodnocení účinnosti: 

1 

chov tržního kapra v 

obsádkách 

převyšujících hodnotu 

500 kg/ ha, často i 1 

000 kg/ha 

radikální snížení iniciálních obsádek kaprů plošně na všech 

rybnících, změna složení obsádek 

účinné, ale nerealizovatelné 

2   

postupné hledání kompromisních řešení s vlastníky rybníků, 

vytváření mozaiky rybníků s vyšším omezením a lepším 

ekologickým stavem a rybníků zajišťujícím vyšší produkci a tedy 

zisk majitele s horším stavem ekologického stavu.. málo účinné, reálné 

3 

vysoká celková trofie 

vodního prostředí  omezení hnojení, postupné řešení celkové zátěže v povodí  málo účinné, pomalé, drahé 

4 

zarůstání krajiny 

včetně rybničních 

břehů dřevinami 

mechanické odstraňování náletů, terénní úpravy břehů, změna 

způsobu hospodaření na pozemcích v okolí rybníků 

účinné ale velkoplošně 

obtížně realizovatelné 

RS Třeboňské rybníky 



Celkové expertní hodnocení stavu 

Stav Dobrý

Špatný

Trend Stabilizovaný 

Zhoršující se

Zlepšující se

Nelze hodnotit
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Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Stav Trend Součet Průměr Pořadí

Třeboňské rybníky -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -13 -0,87 14

Novozámecký a Břehyňský rybník 1 1 1 -1 1 1 1 -1 -1 -1 1 -1 1 1 4 0,29 5

Lednické rybníky -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 1 -1 -8 -0,57 12

Poodří - rybníky -1 -1 1 1 -1 -1 -1 1 -1 -1 1 -3 -0,27 10

Litovelské Pomoraví -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 1 1 -1 1 -1 -1 -1 -6 -0,43 11

Poodří -1 -1 1 1 -1 -1 -1 -1 1 1 -1 -1 -1 1 1 -3 -0,20 10

Mokřady dolního Podyjí -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -10 -0,63 13

Mokřady Liběchovky a Pšovky 1 -1 -1 1 -1 1 -1 1 1 1 0,11 7

Podzemní Punkva 1 -1 1 1 0,33 4

Krkonošská rašeliniště 1 1 1 1 1 1 -1 1 6 0,75 2

Pram. vývěry a rašeliniště Slavkovského lesa -1 -1 1 1 -1 1 -1 -1 1 1 1 1 0,09 8

Horní Jizera -1 1 1 1 -1 1 1 -1 -1 1 1 -1 2 0,17 6

Krušnohorská rašeliniště -1 1 1 -1 1 1 -1 1 1 1 1 1 6 0,50 3

Šumavská rašeliniště 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 1,00 1

Třeboňská rašeliniště -1 -1 -1 -1 -1 1 -1 1 1 1 -2 -0,20 9



Závěry 

• Výsledky projektu jsou dosavadním nejkomplexnějším 
hodnocením ekologického stavu mokřadů v ČR 

• V nivách a rybnících převažuje špatný ekologický stav a 
nepříznivé trendy; výsledky jsou alarmující ! 

• Rašeliniště jsou relativně v lepším stavu, zvláště ty v NP 

• Strukturální poškození ekosystémů se neblahým 
způsobem sčítá s působením klimatické změny 

• K nejohroženějším mokřadům patří Třeboňské rybníky a 
Mokřady Dolního Podyjí; v nejlepším stavu jsou 
Šumavská rašeliniště, v relativně dobrém stavu je 
Podzemní Punkva. 

 

 



• Intenzivní rybářské obhospodařování  – nadměrný přísun živin 
   (hnojení a   krmení ryb) – rozvoj řas – nízká průhlednost vody – 
   ptáci nevidí potravu  
• Dotace živin, zejména fosforu, z okolního povodí 
• Zanášení rybníků sedimenty z okolních pozemků  
• Vysoké rybí obsádky – likvidace litorálních porostů a larev  
   obojživelníků 
• Nevhodný způsob odbahňování – likvidace litorálu  
• Absence obhospodařování  přilehlých vlhkých luk vedoucí k jejich 
    zarůstání dřevinami.   

 

Navrhovaná opatření na 
rollupu ! 



Navrhovaná opatření na 
rollupu ! 

• Ztráta konektivity vodního toku a nivy 
• Absence plošných rozlivů – zejména v důsledku klimatické změny, 

zařezávání říčních koryt a protipovodňovým hrázím, chybí erozní 
činnost obnovující vodní ekosystémy v nivě 

• Šíření invazních druhů rostlin 
• Eutrofizace  
• Nevhodné lesnické hospodaření v lužních lesích, zejména v oblasti 

Soutoku Moravy a Dyje 
• Absence zemědělského hospodaření ve vlhčích plochách niv, vedoucí k 

zarůstání a zastínění   



Navrhovaná opatření na 
rollupu ! 

• těžba rašeliny jako zdroje paliva, surovin, zemědělského substrátu či 
léčivého peloidu, 

• odvodnění za účelem zpřístupnění území a obhospodařování, 
• odvodnění a zalesňování při pěstování hospodářského lesa,  
• poškození lesních rašelinišť v období zvýšených imisí,   
• poškozování při zemědělském hospodaření (např. pastvou), 
• čerpání podzemních vod, 
• spad vzdušného dusíku, eutrofizace, vápnění, 
• globální změna klimatu.   



481 370 Ekologický stav mokřadů ČR a trendy jejich vývoje
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D.Pithart, I.Přikryl, Melichar, V., 

Křesina J. 

Pithart Melichar Kučerová Přikryl Šťastný Křesina Marhoul SlabeyováPoláková Merta Tajovský

337 259 Ekologický stav mokřadů mezinárodního významu ČR  

4 3 Úvod: Rozdělení a výčet ramsarských mokřadů. Souhrnné cíle sledování a metodický přístup. 

103 79 1.       Ekologický stav ramsarských rašeliništ (editoři A. Kučerová, D. Pithart) 

7 5 1.1.    Shrnutí problematiky ekologického stavu rašelinišť v ČR, stav, trendy, ohrožení, ochrana. Definice dobrého ekologického stavu rašeliniště v podmínkách ČR 

3 2 1.2.    Výběr parametrů a studijních lokalit, jejich charakteristika, reprezentativnost vzhledem k RS  mapky sledovaných skupin a parametrů. 

7 5 1.3.    Metodika sledování 

1.4.    Výsledky – hodnoty sledovaných parametrů, srovnání s předchozím stavem, charakteristika trendů 

13 10 1.4.1. Hladina podzemní vody a chemismus vody 

7 5 1.4.2. Řasy 

9 7 1.4.3. Vyšší rostliny 

7 5 1.4.4. Vážky 

7 5 1.4.5. Zemní bezobratlí predátoři 

8 6 1.4.6. Motýli 

7 5 1.4.7.  Obojživelníci 

8 6 1.4.8.  Ptáci 

5 4 1.4.9. Netopýři 

16 12 1.5.    Souhrnný stav jednotlivých ramsar sites - Krkonošské rašeliniště, Třeboňská rašeliniště, Krušnohorská rašeliniště, Slavkovský les, Šumavská rašeliniště a Horní Jizera. 

3 2 1.6.    Doporučení pro ochranu rašelinišť 

88 68 2.       Ekologický stav ramsarských rybničních soustav (ed. I.Přikryl, D.Pithart) 

7 5 2.1.    Shrnutí problematiky ekologického stavu rybníků v ČR, stav, trendy, ohrožení, ochrana. Definice dobrého ekologického stavu rybničního ekosystému v podmínkách ČR 

3 2 2.2.    Výběr parametrů a studijních lokalit, jejich charakteristika, reprezentativnost vzhledem k RS  mapky sledovaných skupin a parametrů 

7 5 2.3.    Metodika sledování 

2.4.    Výsledky – hodnoty sledovaných parametrů, srovnání s předchozím stavem, charakteristika trendů 

7 5 2.4.1. Chemismus vody a trofie

7 5 2.4.2. Fytoplankton 

7 5 2.4.3. Zooplankton

9 7 2.4.5. Vyšší rostliny 

7 5 2.4.6. Vážky 

7 5 2.4.5. Obojživelníci 

12 9 2.4.6.  Ptáci  

5 4 2.4.7. Netopýři 

10 8 2.5.    Souhrnný stav jednotlivých ramsar sites - Novozámecký a Břehyňský ryb., Lednické rybníky, Poodří, Třeboňské rybníky 

4 3 2.6.    Doporučení pro ochranu rybníků 

96 74 3.       Ekologický stav ramsarských lokalit aluviálního charakteru (ed.D.Pithart) 67

7 5 3.1.    Shrnutí problematiky ekologického stavu aluvií v ČR, stav, trendy, ohrožení, ochrana.  Definice dobrého ekologického stavu aluviálního ekosystému v podmínkách ČR. 

3 2 3.2.    Výběr parametrů a studijních lokalit, jejich charakteristika, reprezentativnost vzhledem k RS  mapky sledovaných skupin a parametrů 

7 5 3.3.    Metodika sledování 

3.4.    Výsledky – hodnoty sledovaných parametrů, srovnání s předchozím stavem, charakteristika trendů 

10 8 3.4.1. Hladina podzemní vody a rozlivy 

9 7 3.4.2. Vyšší rostliny 

7 5 3.4.3. Vážky 

7 5 3.4.4. Obojživelníci 

9 7 3.4.5.  Ptáci 

9 7 3.4.6. Ryby 

9 7 3.4.7. Lupenonožci 

7 5 3.4.8. Zemní hmyz 

10 8 3.5.    Souhrnný stav jednotlivých ramsar sites - Litovelské pomoraví,  Poodří, Dolní Podyjí, Liběchovka a Pšovka 

4 3 3.6.    Doporučení pro ochranu 

38 29 4.       Ekologický stav ramsarské lokality Podzemní Punkva 

4 3 4.1.    Shrnutí problematiky ekologického stavu jeskynních systémů, trendy, ohrožení, ochrana

8 6 4.2.    Výběr parametrů a studijních lokalit, jejich charakteristika, reprezentativnost vzhledem k RS  mapky sledovaných skupin a parametrů -

5 4 4.3.    Metodika sledování

0 4.4.    Výsledky – hodnoty sledovaných parametrů, srovnání s předchozím stavem, charakteristika trendů 20

9 7 4.4.1. Chemismus skapové vody a ponorů

9 7 4.4.2. Jeskynní fauna - bezobratlí

0

3 2 4.5.    Doporučení pro ochranu jeskynních systémů 2

8 6 5.       Zhodnocení celkového stavu ramsarských mokřadů.  

39 30 Mokřady a těžba (ed. I. Přikryl)

39 30 Mokřady a klima (ed.J.Pokorný)

39 30 Mokřady a zemědělství (ed. Eiseltová a Čížková) 

14 11 Vyhodnocení stavu a trendů v rozloze a kvalitě mokřadů (AOPK ČR: Trachtová, Chobot)

3 2 1. Úvod a cíle 

3 2 2. Datové zdroje a metodika

0 Analýza aktuálního rozsahu výskytu a kvality mokřadních biotopů

0 Trendy v rozšíření a kvalitě mokřadních biotopů

8 6 3. Hodnocení stavu mokřadů a trendů v jejich rozloze a kvalitě 

0 Rozsah mokřadních biotopů

0 Kvalita mokřadních biotopů

0 Trendy v rozšíření mokřadních biotopů

0 Trendy v kvalitě mokřadních biotopů

3 2 4. Diskuse metodiky a výsledků 

1 1 5. Závěr 

0 Specializované studie

7 5 Management rybničních soustav (Fuksa a kol.) 

7 5 Socioekonomická studie Třeboňské rybníky

Ekologický stav mokřadů ČR a trendy jejich vývoje

D.Pithart, I.Přikryl, Melichar, V., Křesina J. 

Ekologický stav mokřadů mezinárodního významu ČR  

1.         Ekologický stav ramsarských rašeliništ 

2.         Ekologický stav ramsarských rybničních soustav 

3.         Ekologický stav ramsarských lokalit aluviálního charakteru 

4.         Ekologický stav ramsarské lokality Podzemní Punkva 

5.         Zhodnocení celkového stavu ramsarských mokřadů.  

Mokřady a těžba

Mokřady a klima 

Mokřady a zemědělství 

Vyhodnocení stavu a trendů v rozloze a kvalitě mokřadů 

Specializované studie

Management rybničních soustav 

Socioekonomická studie Třeboňské rybníky

Rukopis knihy 



Implikace a návrhy budoucích 
aktivit 
• Pokračovat v měření hladiny podzemní vody 

• Po několika letech v menším rozsahu zopakovat některé 
monitorovací aktivity 

• Prezentovat výsledky projektu na regionálních 
pracovištích AOPK a NP a diskutovat s ochranáři o jeho 
implikacích 

• Navrhnout, rozpracovat a projednat s ochranáři a  
stakeholdery opatření ke zlepšení situace 

• Zaměřit se i na mokřady mimo ramsar, které jsou někdy 
v lepším stavu a nebyly dostatečně zkoumány    



Poděkování 
• Tým Beleco (12): Cepáková Eva, Dušek Jan, Gerychová Dita, Kotecká-Misíková 

Marta, Křesina Jan, Marhoul Pavel, Obstová Lucie, Pithartová Radka, Pithart 
David, Poláková Simona, Slezáková Jana, Šohajková Eva.    

• Spolupracovníci (66): Ajuzdecký Kevin, Luboš Beran, Bešta Tomáš, Bruthans Jiří, 
Bufková Ivana, Jiří Bureš, p. Crhák, Černá Jana, Peter Čuchta, Dvořáková-Líšková 
Zuzana, Fischer David, Jiří Flousek, Grulich Vít, Hejdová Libuše, Hejduk Stanislav, 
Heralt Přemysl, Hesoun Petr, Holá Eva, Holuša Otakar, p. Hrabec, p. Hrnčíř, p. 
Kamler, Kolář Vojtěch, Králová Štěpánka, Antonín Krása, p. Kristiánová, 
Křováková Kateřina, Kučerová Andrea, Kudlák Tomáš, Letáková Markéta, Šárka 
Mazánková, Melichar Vladimír, Merta Lukáš, Musilová Radka, Mutinová Petra, 
Peták Jaroslav, Václav Pižl, Pithart Prokop, Plátek Michal, Pokorný Jiří, Pravec 
Michal, Prášek Václav, Přikryl Ivo, Pusztai Martin, Reiter Antonín, Ladislav 
Rektoris, Rydlo Jaroslav, Vlastimil Sajfrt, Sovíková Lenka, Staňková Pavla, Josef 
Starý, Svoboda Pavel, Šeliga Vojtěch, Šimek Lukáš, Šoljaková Tereza, Šťastný Jan, 
Přemysl Tájek, Tájková Pavla, Karel Tajovský, Tejrovský Vít, Vařecha Daniel, p. 
Vlašánek, Vogl Zdeněk, Waldhauserová Irena, Zajíček Petr, Olga Žerníčková.   

• Firmy: Ekotechnika Praha (pánové Šilhánek, Herben), Vodní zdroje Chrudim, 
Nakladatelství P3K (Karel Kupka), Geotest Brno (Jitka Novotná).  

 


