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1. ÚVOD 

 

Rybníky jsou součástí naší krajiny od raného středověku. Jejich výstavba a využití zažily 

v historii řadu změn, vzestup i pokles, ale rybníky se staly se také organickou součástí naší 

krajiny. Vedle primárně hospodářských a případně odvodňovacích, technických a obranných 

funkcí se staly základem stabilních mokřadních ekosystémů, ve kterých byly budovány, 

včetně základny pro život vodního ptactva.  

Ramsarská konvence, založená roku 1971, se zabývá ochranou mokřadů mezinárodně 

významných pro ochranu ptactva. Rybníky jsou považovány obecně za mokřady, protože 

jejich maximální hloubka nepřekračuje 6 metrů. Mokřady chráněné smlouvou jsou obecně 

nazývány ramsarské lokality nebo Ramsar sites (RS). Ze čtrnácti RS vyhlášených postupně 

v ČR jsou čtyři rybniční oblasti, které jsou také předmětem této studie: 

RS2: Třeboňské rybníky,  

RS3: Novozámecký a Břehyňský rybník,  

RS4: Lednické rybníky a  

RS6: Poodří. 

Tato studie se zabývá klasickým problémem – interakcí či konfliktem (nebo rovnováhou) 

mezi rybářským provozováním rybníků, logicky zaměřeným na optimalizaci výnosů ryb, a 

ochranou rybníků a jejich okolí, jako stálých optimálních biotopů pro ptactvo, především 

vodní – hnízdišť, zdroje potravy, zimovišť atd. Autorský tým tvoří členové Českého 

ramsarského výboru a jeho Expertní skupiny a zpráva je zaměřena na zjištění vývoje a 

současného stavu interakce rybářství a ochrany biotopů, na popis mechanizmů interakcí a 

na návrhy k dosažení přijatelného kompromisu. Jak je dále patrné, některé RS tyto problémy 

nemají, na jiných situace je, nebo byla vážná. Základem našich úvah je samozřejmě 

předpoklad, že pokud jsou příslušné lokality zařazeny do určitého stupně ochrany, zásady 

jejich vyhlášení musí být dodržovány. Výsledky a výstupy lze na druhé straně využít i pro 

rybniční soustavy bez zvláštní ochrany. 

V současnosti představují rybníky u nás zdaleka nejrozšířenější typ mokřadů – více než 20 

tisíc rybníků pokrývá plochu větší než 50 tisíc ha. Primárně byly sice tyto nádrže budovány 

pro chov ryb, ale po zániku či přeměně většiny původních mokřadů se právě rybníky staly 

nejvýznamnějšími a pro řadu druhů i jedinými hnízdními biotopy vodních a mokřadních ptáků 

v naší krajině. Téměř výhradně je u nás na rybniční prostředí vázáno kolem 40 hnízdících 

ptačích druhů tj. cca 20% z celkového počtu hnízdících druhů. Zhruba stejný počet druhů 

využívá rybníky jako tahovou zastávku či zimoviště. V průběhu 20. století docházelo se 
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zvyšující se eutrofizací rybníků k výraznému nárůstu početnosti především bentofágních 

druhů ptáků, kteří potravně využívali vysokou produkci nádrží a ideální hnízdní podmínky. 

Nárůst početnosti se týkal nejen původních druhů, ale i druhů nově hnízdících a rozšiřujících 

hnízdní areál na přelomu 19. a 20. století jako je např. polák velký, polák chocholačka a 

potápka černokrká, od 60. let 20. století i zrzohlávka rudozobá a hohol severní.  V 80. letech 

ale došlo k prudkému poklesu početnosti většiny druhů kachen a dalších druhů vázaných na 

rybníky a jejich okolí, který trvá v podstatě až do současnosti. Např. v případě jednoho 

z nejpočetnějších druhů kachen, poláka chocholačky, došlo na Třeboňsku k poklesu cca na 

desetinu maximálního stavu zaznamenaného v 80. letech. Početnost populace bentofágní  

potápky černokrké byla v 70. letech minulého století v ČR odhadnuta na více než 10 000 

párů, v roce 2015 nedosáhl počet hnízdících párů ani 50. Z negativních změn, ke kterým 

došlo v  posledních 30 letech na rybnících se zásadní význam přičítá výraznému zvýšení 

kapřích obsádek (včetně příslušné péče o ně), které samozřejmě á nemá v několik set let 

dlouhé historii středoevropského rybníkářství obdoby.  

Početné rybí obsádky ovlivňují celý rybniční ekosystém a pro řadu druhů vodních ptáků a 

jejich mláďat jsou výraznou potravní konkurencí, protože likvidují přirozenou potravu – 

zejména bentické bezobratlé a jejich larvy. Nejvíce jsou ovlivněny druhy, u kterých jsou 

dospělci i mláďata převážně bentofágní – potápka malá, potápka černokrká, bukáček malý, 

polák velký, polák chocholačka a hohol severní. U většiny druhů kachen a dalších druhů 

vodních ptáků je ale živočišná potrava dominantní potravou mláďat. Kromě již zmíněných 

druhů jsou tak vysokými obsádkami negativně ovlivněna mláďata kachny divoké, kopřivky 

obecné, obou druhů čírek, lžičáka pestrého, chřástal vodního, slípky zelenonohé, lysky černé 

a některých rákosinných druhů pěvců – zejména rákosníka velkého. Důsledkem působení 

vysokých obsádek je i nízká průhlednost vody, způsobená přemnožením řas (vegetační 

zákal) a mechanickou činností (přerýváním dna). Nízká průhlednost ovlivňuje především 

ptáky orientující se při lovu potravy zrakem, jako jsou potápky a lyska černá. Výsledkem 

nízké průhlednosti je i nedostatečný rozvoj a redukce submerzní vegetace, na kterou je 

vázána řada druhů bezobratlých - druhotně tak dochází k snížení potravní nabídky. Porosty 

vzplývavé vegetace jsou některými druhy využívány také k hnízdění (potápky, rybák černý). 

Mechanickou činností obsádky, ale i přímými lidskými zásahy (vysekávání, vyhrnování) došlo 

na většině rybníků k výrazné redukci či unifikaci litorálních porostů. Úbytek litorálu 

znamená ztrátu biotopu pro druhy, které vyžadují jeho velké plochy (bukač velký, volavka 

červená) či ho využívají k hnízdění (potápky, některé kachny, chřástal vodní, lyska černá, 

racek chechtavý, rákosinní pěvci). Další ztrátu hnízdních možností představuje zarůstání 

rybničních ostrovů a deponií vyšší keřovou a stromovou vegetací. V 70. - 80. letech 20. 

století představovaly ostrovy pokryté pouze nízkou bylinnou vegetací zásadní hnízdiště pro 
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kachnu divokou, kopřivku obecnou, poláka velkého a poláka chocholačku. Zarůstání 

dřevinami jednak významně zvyšuje predační tlak ze strany krkavcovitých, kteří stromy 

využívají jako pozorovatelny a také výrazně eliminuje bylinný podrost na ostrovech. Velice 

negativně se na stavech některých vodních a mokřadních druhů ptáků projevily i změny 

v biotopu přechodů litorálních porostů do okolní krajiny, zejména do vlhkých luk. 

V minulosti existoval na většině rybníků v otevřené krajině jakýsi vegetační gradient – plynulý 

přechod vyššího litorálu (rákos, orobinec) přes nižší ostřice a sítiny do vlhkých luk v okolí. 

Přechodová společenstva na okraji rákosin a vlhké louky využívají k hnízdění především 

některé druhy kachen jako např. čírky a lžičák pestrý, ale i luční bahňáci (bekasina otavní, 

vodouš rudonohý, břehouš černoocasý) a některé druhy pěvců (rákosník proužkovaný, 

linduška luční). Pro mláďata bahňáků představuje nižší vegetace s mělkou vodou na okraji 

rybníka i významné potravní stanoviště. Na výrazné redukci až vymizení tohoto biotopu se 

podepsalo několik faktorů. Jednak to byla jeho přímá likvidace při vyhrnování rybníků 

vytvořením podélných deponií z vyhrnutého materiálu – to znamenalo jeho zánik a oddělení 

rybníka od okolní krajiny. Živinami bohaté deponie navíc rychle zarostly náletovými 

dřevinami, což ještě znásobilo efekt izolace nádrží od okolí. Dalšími faktory vedoucími 

k zániku tohoto biotopu byl zvýšený přísun živin do prostředí a zejména pak ukončení 

obdělávání pozemků v okolí rybníků v souvislosti s transformací zemědělství po roce 1989. 

Nesečené louky také velice rychle zarostly keřovou a stromovou vegetací. V případě 

populačních změn některých druhů vodních a mokřadních ptáků hrají určitě roli i změny 

v okolní zemědělské krajině. Možná souvislost změn v načasování zemědělských prací 

(pozdější sečení luk) může být jednou z příčin úbytku racka chechtavého. Naopak větší 

osevní plochy ozimů a tím zvýšení potravní nabídky může souviset s přibýváním početnosti 

býložravé husy velké. 
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2. FAKTORY, KTERÉ KONTROLUJÍ VÝSKYT VODNÍHO PTACTVA NA RYBNÍCÍCH 

2.1. Vysoké rybí obsádky 

Rybí obsádky, tvořené především kaprem, lze považovat za klíčový faktor ovlivňující potravní 

nabídku v rybnících Negativní závislost mezi množstvím (hmotností) ryb v nádrži a druhovým 

spektrem a početností  bentofágních vodních ptáků a jejich mláďat je známa již dlouho 

(dokládají ji např. studie ze 70. a 80. let z prostředí skandinávských jezer). U nás ji poprvé 

prokázaly výsledky z jihočeských rybníků (PYKAL a JANDA 1994, MUSIL et al. 1994, MUSIL 

et al. 1996), V Bavorsku pak výsledky z rybníků u Mnichova v Bavorsku (KÖHLER a 

KÖHLER 1998). Interakce mezi rybami a ptáky jsou v současné době již poměrně dokonale 

zdokumentovány z předchozích i recentních studií. Rybožraví ptáci sice profitují na nádržích 

s vysokou hustotou ryb (LAMMENS 1979, KLOSKOWSKI et al. 2010), nicméně mnohem 

zásadnější je negativní vliv na bentofágní druhy, působený zejména zvýšeným vyžíracím 

tlakem obsádek na vodní bezobratlé a celý ekosystém (viz např. ERIKSSON 1979, EADIE a 

KEAST 1982, KLOSKOWSKI 2011, NIEOCZYM a KLOSKOWSKI 2015).  Jak prokázaly 

recentní studie z Polska (KLOSKOWSKI 2012) i z ČR (CEPÁK 2007) představuje současný 

mechanismus středoevropského rybníkářství pro bentofágní ptáky dokonalou „ekologickou 

past“. Dospělí ptáci přilétají na hnízdní lokality začátkem dubna, kdy jsou chovné rybníky 

čerstvě napuštěné, často ještě s čistou vodou a bez kaprů (či s nízkou obsádkou) a 

s dostatečnou potravní nabídkou. Např. potápky - potápka malá a černokrká (viz např. 

CEPÁK et al. 2005) - si tak vybírají na první pohled potravně ideální hnízdní biotop. 

V průběhu dubna je ale z komorových do chovných rybníků nasazována ve velkém kapří 

násada. S růstem teploty sice obecně přibývá biomasa bentosu, ale současně s tím výrazně 

roste i predační tlak rybí obsádky, který dosahuje maxima v druhé polovině května a 

v červnu - tedy v období, kdy se potápkám a kachnám líhnou mláďata, která potřebují 

dostatek potravy.  

Pozitivním zjištěním je ale fakt, že rybniční ekosystém má obrovskou schopnost regenerace 

a pokud dojde ke snížení obsádky, ihned se zvýší i potravní nabídka. Z ramsarských lokalit, 

na kterých se v posledních letech pozitivně projevilo odstranění či snížení kapří obsádky na 

početnosti vodních ptáků lze jmenovat např. Přeseckou zátoku v NPR Velký Tisý (viz část 

3.1.3.2) PR Rod na Třeboňsku (MUSIL in litt.) nebo NPR Řežabinec na Písecku. 

 

2.2 Rybniční ostrůvky a deponie jako hnízdiště vodních ptáků 

Velice významnou roli jako hnízdiště vodních ptáků hrají rybniční ostrůvky a deponie, vzniklé 

především jako důsledek vyhrnování litorálních porostů, zejména v 80. letech 20. století. Na 

třeboňských rybnících se početnost kachen hnízdících na ostrovech v období maxima jejich 
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početnosti v tomto období pohybovala mezi 50 až více než 300 hnízdy/ha (ŠŤASTNÝ et al. 

1984, BUŘIČ et al. 1987). Ostrovy jsou důležité především jako hnízdiště poláka velkého, 

poláka chocholačky, kopřivky obecné, kachny divoké a zrzohlávky rudozobé. Po počáteční 

fázi rozvoje bylinné vegetace, která je pro hnízdění kachen ideální, však dochází k zarůstání 

keřovou a stromovou vegetací, což má za následek zvyšování predace ze strany 

krkavcovitých pěvců, kteří využívají vyvýšené body jako pozorovatelny a snadno detekují 

polohu hnízda (ALBRECHT et al. 2006). Dalším negativním faktorem je absence nižší 

bylinné vegetace na ostrůvcích se souvislým zápojem vyšších dřevin.  Bohužel, v současné 

době je většina ostrůvků na třeboňských rybnících pokryta vyšší stromovou vegetací 

s minimem bylinného podrostu a tudíž z hlediska hnízdění kachen nevhodná. Např. na 70 

ramsarských rybnících Chlumecké soustavy se v současnosti nachází více než 80 ostrůvků 

a deponií, z nichž je 83% plošně zarostlých stromy (především bříza a osika). Na ostrůvcích 

tak hnízdí většinou pouze husa velká či kachna divoká. Pozitivní efekt odstranění stromové 

vegetace ukazuje příklad z rybníka Naděje, kde byla stromová vegetace odstraněna v roce 

2014. Ostrov se ihned stal významným hnízdištěm rybáka obecného, racka chechtavého, 

kopřivky obecné a zrzohlávky rudozobé (MUSIL in litt.). V případě hnízdišť rybáka obecného 

je potřeba udržovat ostrov s co nejnižší pokryvností vegetace (pravidelně mechanicky 

odstraňovat vegetaci v pohnízdní (předhnízdní) době. Odstraňování keřové vegetace 

pochopitelně není žádoucí v případě ostrovů s hnízdními koloniemi kvakoše nočního 

(Bošilecký rybník). 

Doporučená opatření: Současné poznatky ukazují, že odstranění dřevin vede k okamžitému 

zatraktivnění ostrova pro hnízdící vodní ptáky (rybák obecný, racek chechtavý, kachny). 

Jedná se o finančně poměrně nenáročný zásah, který je navíc akceptovatelný pro vlastníky 

či hospodařící rybářské subjekty. Ideální je vybrat ostrov vzdálený od břehu či od ostatních 

ostrovů alespoň 100 m, pokud možno na hlubší vodě. Tím se zamezí predaci krkavcovitými, 

divokými prasaty či norkem. Z ostrova musí být odstraněny všechny dřeviny, tj. včetně 

křovin. Ponecháním části či jednotlivých dřevin sice zatraktivní ostrov jako hnízdiště, ale 

zároveň přitáhne i krkavcovité predátory. Takový biotop se pak stává ekologickou pastí. 

 

2.3. Úbytek litorální a submerzní vegetace 

Velice významnou roli pro vodní ptáky hrají porosty litorálních a vzplývavých vodních rostlin. 

Tyto porosty, které ptákům slouží i jako hnízdiště se vyznačují i bohatou potravní nabídkou.  

Zejména na submerzní rostliny je svým životním cyklem vázána řada druhů bentických 

bezobratlých a jejich larev (GREGG & ROSE 1985, TOLONEN et al. 2003). Tito bezobratlí 

tvoří významnou součást potravy vodních ptáků jejich mláďat, zejména se to týká potápek a 
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kachen (DEL HOYO et al. 1992). Porosty vzplývavé vegetace jsou některými druhy 

využívány také k hnízdění (potápky, rybák černý). Vysoké kapří obsádky ale velice výrazně 

redukují submerzní vegetaci – přímo mechanickou činností (rytím ve dně), nepřímo pak 

snižováním průhlednosti vody a tím zamezením pronikání světla do větší hloubky (viz např. 

MILLER & CROWL 2006). Mechanickou činností obsádky, ale i přímými lidskými zásahy 

(vysekávání, vyhrnování) došlo na většině rybníků i k výrazné redukci a unifikaci litorálních 

porostů. Činností obsádky dochází k snížení rozlohy a druhové pestrosti litorálu, zejména 

v případech, kdy je rybník držen „na vysoké vodě“ a obsádka má do porostů snadný přístup. 

Ve většině případů pak dochází k likvidaci okraje litorálního porostu s nižšími rostlinami 

(např. zblochan) a ostřicových stoliček – důležitého hnízdního biotopu potápky a černokrké, 

racka chechtavého a kachen. Litorál je tak postupně omezen pouze na porost rákosu. 

Doporučená opatření: Vzhledem k výraznému úbytku litorálu doporučujeme na všech 

ramsarských rybnících zákaz likvidace trvalých litorálních porostů. Likvidace (sečení) je 

možné pouze v případě zárůstů submerzní vegetace vzniklých v konkrétním roce a to až po 

15. srpnu. U významných lokalit s existujícími většími litorálními porosty je žádoucí snížení 

rybí obsádky a úplné vyloučení chovu býložravých druhů ryb. 

 

2.4. Změny v biotopu přechodů litorálních porostů do okolní krajiny a vlhkých luk 

Zhruba do konce 70. let minulého století existoval na okrajích většiny rybníků v otevřené 

krajině plynulý vegetační gradient. Ze strany od vodní hladiny to byla nižší vegetace 

(vzplývavé rostliny, zblochan, ostřicové stoličky) navazující na porost vyššího litorálu 

(orobince a rákosu), který pak plynule přecházel do nižších ostřic, sítiny a vlhkých luk v okolí. 

Přechodová společenstva okrajů rákosin a vlhké louky využívají k hnízdění především 

některé druhy kachen (např. čírka obecná, čírka modrá, lžičák pestrý), luční bahňáci 

(bekasina otavní, vodouš rudonohý, břehouš černoocasý), chřástal kropenatý a některé 

druhy pěvců (rákosník proužkovaný, linduška luční). Velice významný je tento biotop jako 

tahová zastávka globálně ohroženého rákosníka ostřicového (FLOUSEK & CEPÁK 2013). 

Pro mláďata bahňáků představuje nižší vegetace s mělkou vodou na okraji rybníka i 

významné potravní stanoviště.  Na výrazné redukci až vymizení tohoto biotopu se podepsalo 

několik faktorů. Jednak to byla jeho přímá likvidace při vyhrnování rybníků v 80. letech 

minulého století, při němž došlo k vytvořením podélných deponií z vyhrnutého materiálu. To 

znamenalo zánik přechodového společenstva a oddělení vlastního rybníka od okolní krajiny. 

Živinami bohaté deponie navíc rychle zarostly náletovými dřevinami, což ještě znásobilo 

efekt izolace nádrží od okolí. Dalšími faktory vedoucími k zániku tohoto biotopu byl zvýšený 

přísun živin do prostředí a zejména pak ukončení obdělávání pozemků v okolí rybníků 
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v souvislosti s transformací zemědělství po roce 1989. Nesečené louky také velice rychle 

zarostly keřovou a stromovou vegetací. 

Doporučená opatření: Obnovení přechodových společenstev rybníků je poměrně náročnou 

záležitostí, zejména v případě existence obvodových deponií, které musí být v případě 

realizace tohoto opatření odvezeny.  U luk zarostlých keři a stromy je nutné jejich plošné 

odstranění a pravidelné kosení a odvoz travní hmoty. Na ramsarských rybnících by mělo být 

prioritou udržení a management všech dosud existujících biotopů tohoto typu, případně jejich 

obnova na vybraných lokalitách. Na rozdíl od snahy o snižování rybích obsádek se v tomto 

případě jedná o nekonfliktní věc ve vztahu k vlastníkům či subjektům hospodařícím na 

rybnících.  
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3. TŘEBOŇSKÉ RYBNÍKY   

3.1. Dlouhodobý vývoj intenzity hospodaření 

3.1.1. Vývoj hospodaření na rybnících Třeboňska 

Hospodaření na rybnících Třeboňska probíhalo po několik staletí extenzívně a využívalo 

pouze přirozenou produkci rybníků, která byla na zdejších písčitých, jílových či rašelinných 

podložích většinou nízká. Určitým zlomem bylo zavedení intenzifikace chovu ryb v rybnících 

na základě studií a poznatků Josefa Šusty, který působil na přelomu 19. a 20. století na 

Třeboňsku ve službách Schwarzenbergů. Šusta ve svém díle popsal potravu kaprů a zasadil 

se o nový styl využívání rybníků spojený se znalostí hnojení a umělého krmení ryb, což v 

důsledku umožnilo nasazování hustších obsádek.  

Hlavním objektem chovu ryb v rybnících Třeboňska je dnes kapr obecný (Cyprinus carpio), 

který zde má již dlouholetou tradici a tvoří rozhodující složku obsádek. Z vedlejších druhů ryb 

chovají rybáři zejména lína (Tinca tinca), štiku (Esox lucius), candáta (Stizostedion 

lucioperca), sumce (Silurus glanis) a ve dvacátém století se rozšířil i chov býložravých druhů 

dovezených z východní Asie: amura bílého (Ctenopharyngodon idella), tolstolobika bílého 

(Hypophtalmichthys nobilis) a tolstolobce pestrého (Aristichthys nobilis). 

Růst intenzity hospodaření se projevil hlavně ve druhé polovině 20. století. Postupná 

eutrofizace se zpočátku projevovala zvyšováním výnosů ryb, ale i četností výskytu některých 

druhů živočichů a rostlin z důvodů nárůstu potravní nabídky a nárůstem biomasy i 

biodiverzity ve vodním prostředí rybníků. Dříve živinami chudé (oligotrofní) nebo středně 

bohaté (mezotrofní) nádrže se ale postupně díky intenzifikaci hospodaření, zahrnující také 

hnojení, staly nádržemi živinami silně až extrémně bohatými (eutrofními až hypertrofními). 

Vysoké rybí obsádky s dominancí kapra začaly mít negativní vliv na původní rybniční 

ekosystém, litorální (pobřežní) porosty, plovoucí a ponořenou vegetaci i zdroje přirozené 

potravy - to vše v konečném důsledku dnes působí nepříznivě především na druhové 

bohatství mokřadů vázaných na rybníky. Vysoké obsahy živin v sedimentech rybníků 

způsobují i značné rozkolísání chemismu vodního prostředí, které je nebezpečné nejen pro 

rybniční ekosystém, ale i pro chované rybí obsádky (FAINA & PŘIKRYL 2000). Litorální 

porosty rybníků jsou na většině lokalit narušeny intenzívním rybničním hospodařením. Na ně 

navazující hydroserie ostřic a extenzivních luk je ohrožena především zarůstáním náletem 

dřevin v důsledku eutrofizace i v důsledku absence pravidelného kosení.  
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3.1.2. Hospodaření v maloplošných zvláště chráněných územích 

Tento vývoj se až do 90. let 20 století týkal i rybníků, které jsou dnes chráněny formou 

maloplošných zvlátě chráněných území, tzn. národních přírodních rezervací, přírodních 

rezervací, národních přírodních památek či přírodních památek včetně těch, které již byly 

dlouhodobě zahrnuty do některé z kategorií chráněného území.  Důvodem byla skutečnost, 

že před rokem 1989 statuty jednotlivých chráněných území (tehdy v kategoriích SPR či 

CHPV) nijak neomezovaly intenzitu hospodaření.  

NPR Velký a Malý Tisý 

Rybářské hospodaření probíhalo na území této NPR v době jejího vyhlášení (1957) podobně 

jako na ostatních rybnících ještě poměrně extenzivním způsobem. Hmotnost rybí obsádky se 

pohybovala na rybníku Velký Tisý v době výlovu okolo 300 – 400 kg na 1 hektar, hladina 

rybníka byla v prvním roce cyklu držena na nižší úrovni a nezaplavené zůstávaly některé 

nízké písečné ostrůvky. Tyto podmínky umožnily poměrně značný rozvoj rozsáhlých ploch 

litorálních porostů, které dosahovaly rozlohy okolo 100 hektarů. Jejich rozhodující část tvořily 

rákosiny a rozsáhlé byly i porosty obou druhů orobinců. Písčité břehy pod hrází Malého 

Tisého byly velmi suché a nacházela se zde vřesoviště s řídkými borovicemi.  

Ve 40. a 50. letech docházelo k nárůstu ploch rákosin a dalších litorálních porostů, což bylo 

pravděpodobně způsobeno nízkou intenzitou hospodaření ve válečných a poválečných 

letech a také asi snížením hladiny z důvodů dlouhodobého sucha koncem 40. let. Významné 

rozšiřování tzv. tvrdých porostů na úkor vodní hladiny popisuje i Dr. Hanzák v roce 1958: .. 

„Snad nejmarkantnější změny se projevily v rozsahu pobřežních porostů. Ještě před pěti lety 

bylo možno po volné vodě projíždět úžinou mezi ostrovem Lůsy a Osikovým ostrovem do 

cípu rybníka pod Přesekou (Přesecká zátoka). Před 15 lety jsem tu běžně projížděl i velkou 

rybářskou pramicí. Dnes jsou tato místa zarostlá džunglí rákosu a cestu k pozorovatelně do 

kolonie racků může podniknout jen ten, kdo terén dobře zná“ (HORA et al. 2009).  

Významně se měnila i kvalita vody. Velký Tisý byl ještě na začátku druhé poloviny 20. století 

před nástupem intenzifikace rybářského hospodaření z hlediska obsahu živin, stejně jako 

většina ostatních třeboňských rybníků, rybníkem mezotrofním.  Zvyšování obsahu živin bylo 

kromě jejich přísunu splachy ze zemědělsky využívaného povodí způsobeno především 

silným hnojením rybníka v období zhruba třiceti let (1960 -1990) s nejprudším nárůstem v 80. 

letech.  Hnojení například chlévskou mrvou vzrostlo mezi rokem 1970 a rokem 1980 o téměř 

90 % a mezi rokem 1980 a 1990 o 360 %.  Obdobně se v těchto obdobích prudce zvýšilo 

hnojení prasečí kejdou (o 160 %, resp. 1410 %).  Součástí provozní praxe bylo i intenzivní 

vápnění.  
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Ačkoliv od roku 1992 na základě požadavků orgánů ochrany přírody k aplikaci kejdy již 

nedochází vůbec a hnojení chlévskou mrvou pokleslo až na desetinu původních množství 

(např. celková dávka hnoje činila v letech 1999-2000 0,4 t/ha oproti dřívějším až 3,5 t/ha, 

které připouští původní rybníkářská norma pro tzv. polointenzifikační rybníky), zásoby živin 

v sedimentech rybníka jsou vysoké a rybník lze stále charakterizovat jako silně eutrofní až 

slabě hypertrofní. Na rybníce se projevují všechny změny hydrobiologických parametrů a 

související problémy, které lze sledovat u intenzivně využívaných třeboňských rybníků 

(PECHAR, RADOVÁ 1996).  

Podle publikovaných dat z  období let 1995-2000 se rybník Velký Tisý od citovaných údajů 

z počátku devadesátých let příliš nelišil a ve srovnání s ostatními sledovanými rybničními 

rezervacemi Třeboňska (Staré jezero, Nový Vdovec, Rod, Vizír) se jevil z hlediska obsahu 

živin a jakosti vody poměrně příznivě a vyrovnaně.  Průměrná koncentrace celkového fosforu 

v  tomto časovém rozmezí dosahovala 0,28 mg/l, koncentrace celkového dusíku 2,67 mg/l 

(období duben-srpen). Voda vykazovala jako obvykle silnou mineralizaci (vodivost v průměru 

270 µs/cm, rozpuštěné látky v průměru 315 mg/l) a poměrně příznivé a stabilní pH i hodnoty 

alkality. Ukazatele organických látek byly ve srovnání s ostatními rybníky relativně nižší, 

ačkoliv více než v polovině případů překračovaly ukazatele přípustného znečištění ostatních 

povrchových vod podle přílohy 3 nařízení vlády č. 82/1999 Sb.  (BSK5 v rozmezí 2,1-17,2 

mg/, z toho 50 % vzorků nad 8 mg/l, CHSKMn v rozmezí  11,1-32,3 mg/l, 50 % měření nad 20 

mg/l, CHSKCr v rozmezí 45-110 mg/l ). Ačkoliv koncentrace chlorofylu-a (až 4x vyšší než 

hraniční hodnota pro eutrofii udávaná na 40 µg/l) i koncentrace celkového fosforu staví 

rybník mezi nádrže silně eutrofní až slabě hypertrofní, limitní ukazatel koncentrace celkového 

fosforu 0,4 mg/l podle citovaného nařízení vlády byl překročen pouze ve čtvrtině měření. 

Kyslíkové poměry bývají poměrně příznivé, sice s pravidelným výskytem nižších koncentrací 

kyslíku ve větší hloubce, avšak bez fatálních kyslíkových deficitů.  Celkově tedy lze ve 

srovnání s jinými rezervačními rybníky charakterizovat Velký Tisý jako lokalitu s poměrně 

uspokojivými hydrochemickými poměry v rámci celkové situace na Třeboňsku (HORA et al. 

2009).  

PR Rybníky u Vitmanova 

Přírodní rezervace byla vyhlášena v době, kdy vrcholil hospodářský tlak na rybniční 

ekosystémy. Oba rybníky, Nový Vdovec a Ženich jsou využívány většinou jako jednohorkové 

pro chov tzv. tržního kapra, tzn., že na obou rybnících trvá stálý silný vyžírací tlak těžkých 

kapřích obsádek se všemi negativními dopady na rybniční ekosystém. Rybník Ženich byl 

v 70. letech plošně odbahněn a zanikla většina tehdejších ploch litorálních porostů. Naopak 

bylo vytvořeno několik zemních ostrůvků, které postupně zarostly stromovou a keřovou 

vegetací.  Rybník Nový Vdovec byl rovněž částečně vyhrnut, zůstaly však rozlehlé rákosiny 
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při jižním břehu, které ale v průběhu přibližně 30 let ztratily z důvodů intenzity hospodaření 

přibližně 50 % své rozlohy.   

NPR Stará a Nová řeka 

Na území NPR existují tři rybníky: Dušákovský (7,51 ha katastrální plochy), Nový Spálený 

(16,64 ha katastrální plochy) a Starý Spálený (6,15 ha katastrální plochy). Na všech 

jmenovaných rybnících probíhalo do roku 2009 standardní rybniční hospodaření, které 

nebylo ze strany orgánů ochrany přírody omezováno. Rybníky nebyly dlouhodobě 

odbahňovány s výjimkou širších lovišť. Rybníky jsou dlouhodobě v uspokojivém stavu, Nový 

spálený má dosud rozlehlé porosty rákosu a orobince.  

PR Staré Jezero 

Rybník je využíván většinou jako jednohorkový pro chov tzv. tržního kapra, tzn., že rybník byl 

před omezením velikosti obsádek negativně ovlivněn stálým silným vyžíracím tlakem těžkých 

kapřích obsádek se všemi negativními dopady na rybniční ekosystém. V 70. letech vyla 

velká část břehů rybníka vyhrnuta do tvaru menších ostrůvků, které jsou v současnosti 

zarostlé stromovou vegetací, zbývající plochy rákosin se zmenšily z důvodů intenzity 

hospodaření. Přírodní rezervace zde byla vyhlášena v roce 1994. 
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3.1.3. Přehled jednotlivých rybničních soustav zařazených do RS Třeboňské rybníky 

Mapy jednotlivých oblastí jsou zařazeny v kapitole 10 Přílohy, v řazení podle čísel 

následujících popisných kapitol 

3.1.3.1.  Nadějská rybniční soustava a okolní rybníky 

Počet rybníků: 35 (0,4 – 426 ha) v k.ú. Bošilec, Frahelž, Horusice, Klec, Lhota, Mazelov, 

Ponědraž, Ponědrážka, Smržov, Val, Vlkov, Záblatí. Vodní plocha 1719 ha, katastrální 

plocha 1875 ha.  

Popis oblasti: Rybníky v severní části Třeboňska s nejvyšší rozlohou v rámci RS.  Patří sem 

jednak ucelená Nadějská soustava (19 rybníků na pravém břehu Lužnice od Vlkova na 

severu po Klec na jihu), velké rybníky Horusický, Bošilecký, Záblatský, Ponědražský a  

Švarcenberk a 11 menších rybníků na SZ oblasti. Oblast je významná nejen z hlediska 

mokřadních biotopů, ale i krajinářsky (především Nadějská soustava). 

Vývoj stavu rybníků: Vzhledem k tomu, že jsou v této oblasti zastoupeny především větší a 

vysoce produkční nádrže, je intenzita obhospodařování na nich vysoká a to především 

z hlediska velikosti rybích obsádek. To se promítlo i do snížení průhlednosti a snížení 

rozlohy a stavu litorálních porostů. 

Vývoj mokřadní avifauny: Stejně jako na ostatních třeboňských rybnících, došlo i zde 

v uplynulých 30 letech k poklesu početnosti většiny druhů vodních a mokřadních ptáků. To 

se týká zejména kachen, potápky černokrké, lysky černé a racka chechtavého. 

Současný stav: I přes intenzivní rybářské hospodaření jsou Nadějská soustava a některé 

rybníky v SZ části Třeboňska z hlediska hnízdění nejcennějšími lokalitami v rámci RS a celé 

oblasti. Nadějská soustava je nejbohatším hnízdištěm potápivých druhů kachen (polák velký, 

polák chocholačka, hohol severní) na Třeboňsku (i když v porovnání s historickými stavy se 

u prvních dvou uvedených jedná o pouhý zlomek původních počtů). Rybníky v této oblasti 

jsou i největším hnízdištěm zrzohlávky rudozobé a kopřivky obecné. Nacházejí se zde i 

poslední hnízdiště racka chechtavého (Bošilecký, Švarcenberk, Naděje, Dobrá Vůle). 

Významnými hnízdícími druhy jsou i rybák obecný (Naděje) a kvakoš noční (Bošilecký 

rybník). Nově hnízdícím druhem je racek bělohlavý (8 párů na Bošileckém rybníku v roce 

2015). Na rybníku Švarcenberk nepravidelně hnízdí potápka černokrká (2 páry v roce 2015 – 

poslední hnízdiště na Třeboňsku). Litorální porosty jsou i významným hnízdištěm 

rákosinných druhů pěvců – slavíka modráčka, cvrčilky slavíkové a rákosníků rodu 

Acrocephalus. Především velké rybníky Horusický, Bošilecký a Záblatský jsou i velice 

významnou tahovou zastávkou a pelichaništěm husí, mnoha druhů kachen, bahňáků, 

volavek a dlouhokřídlých. Počty pelichajících a migrujících kachen a lysek dosahují 

především v letním a podzimním období tisíců jedinců. Významné počty jsou 
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zaznamenávány i u volavky bílé (stovky ex.) a orla mořského (do 20 ex.). V zimním období 

jsou rybníky Bošilecký, Záblatský a Horusický shromaždištěm severských husí (husa polní a 

běločelá) a kachny divoké. 

 

Seznam rybníků v 
RS 

vodní 
plocha (ha) 

katastr. 
plocha (ha) 

k. ú. ochrana 

Baštýř 1,6 1,71 Val 2. zóna CHKO 

Blaník 9,4 12,14 Klec 2. zóna CHKO 

Bošilecký rybník 190 200,52 Bošilec 2. zóna CHKO 

Dobrá vůle 25 25,43 Klec 2. zóna CHKO 

Fišmistr 2,8 3,17 Val 2. zóna CHKO 

Hliníř 20 27,82 Lhota 2. zóna CHKO 

Horák 2,1 3,34 Val 2. zóna CHKO 

Horusický  rybník 426 438,23 Horusice na části PR, 3. zóna CHKO 

Klec 66 69,36 Klec 2. zóna CHKO 

Krajina 10,9 12,35 Vlkov 2. zóna CHKO 

Krčín 57 84,58 Mazelov mimo CHKO 

Kvíčadlo 5,1 5,69 Lhota 2. zóna CHKO 

Láska 16 16,67 Klec 2. zóna CHKO 

Měkký  5,8 5,82 Klec 2. zóna CHKO 

Naděje 68 74,2 Klec 2. zóna CHKO 

Nový u Zelenky 7 10,22 Val 2. zóna CHKO 

Nový u Frahelže 14 15,4 Frahelž 2. zóna CHKO 

Obecníček 0,4 1,18 Ponědrážka 2. zóna CHKO 

Pěšák 2,6 3,03 Val 2. zóna CHKO 

Ponědrážkovský  23 31,02 Ponědrážka 2. zóna CHKO 

Ponědrážský 130 141,91 Ponědraž 3. zóna CHKO 

Potěšil 71 74,98 Klec 2. zóna CHKO 

Pražský  9,5 11,19 Val 2. zóna CHKO 

Překvapil 25 29,15 Val 2. zóna CHKO 

Ptačí blato 32 43,61 Smržov 2. zóna CHKO 

Punčoška 0,7 1,36 Horusice 2. zóna CHKO  

Rod 30 34,34 Val PR Rod 

Skutek 17,8 18,13 Klec 2. zóna CHKO 

Strakatý rybník 6,8 7,22 Klec 2. zóna CHKO 

Stržka 9,2 12,19 Mazelov 2. zóna CHKO 

Švambírek 7,2 8,64 Lhota 2. zóna CHKO 

Švarcenberk 68 80,01 Ponědrážka 2. zóna CHKO 

Víra 14,2 14,29 Klec 2. zóna CHKO 

Vlkovský 46,6 47,1 Vlkov 2. zóna CHKO 

Záblatský rybník 298 309,15 Záblatí na části PR, 3. zóna CHKO 
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Druh  Početnost 2011-2015 

Potápka malá (Tachybaptus ruficollis) 20-40 

Potápka roháč (Podiceps cristatus) 50-100 

Potápka černokrká (Podiceps nigricollis) 0-2 

Kvakoš noční (Nycticorax nycticorax) 50-80 

Labuť velká (Cygnus olor) 10-15 

Husa velká (Anser anser) desítky 

Kachna divoká (Anas platyrhynchos) desítky 

Kopřivka obecná (Anas strepera) desítky 

Polák velký (Aythya ferina) 30-60 

Polák chocholačka (Aythya fuligula) 20-40 

Zrzohlávka rudozobá (Netta rufina) 10-20 

Hohol severní (Bucephala clangula) 10-15 

Moták pochop (Circus aeruginosus) 2-4 

Chřástal vodní (Rallus aquaticus) 20-40 

Slípka zelenonohá (Gallinula chloropus) 5-10 

Lyska černá (Fulica atra) 20-40 

Racek chechtavý (Larus ridibundus) 300-500 

Racek bělohlavý (Larus cachinnans) 5-10 

Rybák obecný (Sterna hirundo) 10-20 

Ledňáček říční (Alcedo atthis) 4-8 

Slavík modráček (Luscinia svecica) 40-60 

Cvrčilka slavíková (Locustella luscinioides) 5-10 

Moudivláček lužní (Remiz pendulinus) 1-2 

Rákosník velký (Acrocephalus arundinaceus) 4-8 

Rákosník obecný (Acrocephalus scirpaceus) desítky-stovky 

Rákosník zpěvný (Acrocephalus palustris) desítky 

Rákosník proužkovaný (Acrocephalus schoenobaenus) desítky 

Strnad rákosní (Emberiza schoeniclus) desítky 

Tab. 3131: Přehled hnízdících druhů vodních a mokřadních ptáků na Nadějské soustavě a 
dalších ramsarských rybnících v severní části Třeboňska. 

 

Doporučená opatření: Nadějská soustava a rybníky v severní části Třeboňska jsou 

z ornitologického hlediska v současnosti nejcennější na Třeboňsku – a to jak z hlediska 

druhové početnosti, tak i početnosti jedinců. Velice pozitivním opatřením je nasazení 

smíšené obsádky lína a candáta (= zcela bez kapra) v PR Rod na Nadějské soustavě 

v letech 2014-2015 (viz část věnovaná rybníkům v MCHÚ). Díky tomu se zde významně 

zvýšila potravní nabídka a rybník se stal potravním stanovištěm pro kachny a jejich mláďata 

v rámci celé Nadějské soustavy a okolí (Musil in litt.). Dalším pozitivním opatřením, které 

vede k nárůstu hnízdních možností je vykácení dřevin na ostrovech rybníka Naděje, které se 

pozitivně projevilo v nárůstu početnosti hnízdících kachen. Ostrůvek se stal i hnízdištěm 

rybáka obecného a racka chechtavého. Další doporučená opatření: 
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1. Zamezení úbytku litorálu na některých rybnících – zejména na lokalitách s hnízdišti racků 

chechtavých a kachen (např. Švarcenberk, Dobrá Vůle).  

2. Na rybníku Horusický zamezit zarůstání přechodu litorálu do louky jívami (v oblasti 

Horusických blat). 

3. I nadále je žádoucí odstraňování dřevin z vybraných ostrůvků na dalších rybnících, 

zejména na Nadějské soustavě. 

4. Pravidelně udržovat ostrov na Bošileckém rybníku (hnízdiště kvakoše nočního, racka 

chechtavého a kachen) z důvodů zabránění jeho rozplavování (v současné době realizuje 

Správa CHKO Třeboňsko). 
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3.1.3.2. NPR Velký a Malý Tisý a okolní rybníky 

Počet rybníků: 22 (0,65 – 480 ha) v k.ú. Lomnice nad Lužnicí, Lužnice, Přeseka, Smržov, 

Stará Hlína. Vodní plocha 1595 ha, katastrální plocha 1939 ha.   

Popis oblasti: Rybníky nacházející se ve střední části CHKO Třeboňsko s naší 

nejvýznamnější rybniční rezervací NPR Velký a Malý Tisý. Více než polovina z 22 

ramsarských rybníků v této oblasti je chráněna formou NPR (NPR Velký a Malý Tisý) resp. 

PR (PR OIšina u Přeseky, část PR Výtopa Rožmberka). Všechny rybníky (s výjimkou rybníka 

Dvořiště) leží na území CHKO Třeboňsko. 

Vývoj stavu rybníků: Stav a vývoj hospodaření na rybnících je obsáhle popsán v části 

týkající se hospodaření na rybnících v MCHÚ. 

 

Seznam rybníků v 
RS 

vodní 
plocha 

(ha) 

katastr. 
plocha 

(ha) 
k. ú. ochrana 

Dolní Přesecký  1,2 1,81 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Dvořiště 337 394,94 Smržov mimo CHKO 

Horní Přesecký 2,8 2,93 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Jezero pod Tisým 2,5 3,22 Lužnice NPR Velký a Malý Tisý 

Kaňov 150 162,35 Přeseka 2. zóna CHKO 

Koclířov 190 203,63 Smržov 2. zóna CHKO 

Kubínský 2,5 2,93 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Malý Dubovec 7 7,43 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Malý Smíšek 0,65 0,7 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Malý Tisý 25,7 31,2 Přeseka NPR Velký a Malý Tisý 

Na Lipce 5,23 5,23 Stará Hlína 2. zóna CHKO 

Rožmberk 480 658,25 Stará Hlína na části PR, 2. zóna CHKO

Semenáč 2,8 2,83 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Služebný 27 28,64 Lomnice 2. zóna CHKO 

Svatojanský 3,1 4,42 Přeseka 2. zóna CHKO 

Šatlavy 15 36,48 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Velký Dubovec 9 9,96 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Velký Panenský  6 6,55 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Velký Smíšek 1,2 1,45 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Velký Tisý 275 313,53 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Vitek 46 51,19 Stará Hlína 2. zóna CHKO 

Vydýmač u Přeseky 1,2 3,25 Přeseka PR Olšina u Přeseky 

Vydýmač u Smržova 7 9,6 Smržov 3. zóna CHKO 
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Vývoj stavu mokřadní avifauny: Změny ve složení a početnosti avifauny jsou popsány 

v části týkající se MCHÚ. V případě rybníků v NPR Velký a Malý Tisý byl vývoj avifauny 

v posledních 60 letech zpracován v publikaci Hory et al. (2009). 

Současný stav: Velké rybníky v této oblasti (Rožmberk, Velký Tisý, Koclířov, Kaňov, 

Dvořiště) jsou v současné době především významnou tahovou zastávkou a zimovištěm 

řady druhů vodních ptáků (orel mořský, husa velká, husa polní, husa běločelá, kachny – 

především lžičák pestrý, kopřivka obecná, dlouhokřídlí, bahňáci …). Pravidelně se vyskytují i 

vzácnější druhy jako je potáplice severní, racek malý, rybák velkozobý atd.). Jako hnízdiště 

jsou rybníky v oblasti významné především pro rybáka obecného (Koclířov), hohola 

severního, slavíka modráčka (Velký Tisý, Koclířov), cvrčilku slavíkovou (Velký Tisý, Kaňov, 

Rožmberk), moudivláčka lužního (Rybníky v NPR Velký Tisý) a sýkořici vousatou (Velký 

Tisý).  

Doporučená opatření: Doporučená opatření pro oblast Velkého Tisého jsou shrnuta v části 

týkající se MCHÚ a v publikaci Hory et al. (2009). Na dalších rybnících lze realizovat některá 

dílčí opatření -  např. likvidace náletových dřevin po obvodu rybníků (Služebný). 
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Druh  Početnost 2011-2015 

Potápka malá (Tachybaptus ruficollis) 20-30 

Potápka roháč (Podiceps cristatus) 20-30 

Bukač velký (Botaurus stellaris) 0-1 

Bukáček malý (Ixobrychus minutus) 0-2 

Kvakoš noční (Nycticorax nycticorax) 20-30 

Volavka popelavá (Ardea cinerea) 50-80 

Labuť velká (Cygnus olor) 5-10 

Husa velká (Anser anser) desítky 

Kachna divoká (Anas platyrhynchos) desítky 

Kopřivka obecná (Anas strepera) desítky 

Polák velký (Aythya ferina) 30-60 

Polák chocholačka (Aythya fuligula) 30-60 

Zrzohlávka rudozobá (Netta rufina) 5-10 

Hohol severní (Bucephala clangula) 15-20 

Moták pochop (Circus aeruginosus) 6-10 

Chřástal vodní (Rallus aquaticus) 40-60 

Chřástal kropenatý (Porzana porzana) 0-2 

Chřástal malý (Porzana pusilla) 0-2 

Slípka zelenonohá (Gallinula chloropus) 20-30 

Lyska černá (Fulica atra) 30-50 

Racek chechtavý (Larus ridibundus) 10-30 

Racek bělohlavý (Larus cachinnans) 0-2 

Rybák obecný (Sterna hirundo) 50-60 

Druh  Početnost 2011-2015 

Kulík říční (Charadrius dubius) 5-10 

Ledňáček říční (Alcedo atthis) 2-4 

Slavík modráček (Luscinia svecica) 60-80 

Cvrčilka slavíková (Locustella luscinioides) 15-30 

Rákosník velký (Acrocephalus arundinaceus) 5-10 

Rákosník obecný (Acrocephalus scirpaceus) stovky 

Rákosník zpěvný (Acrocephalus palustris) desítky 
Rákosník proužkovaný (Acrocephalus 
schoenobaenus) stovky 

Sýkořice vousatá (Panurus biarmicus) 0-5 

Moudivláček lužní (Remiz pendulinus) 5-10 

Strnad rákosní (Emberiza schoeniclus) stovky 

Tab. 3132: Přehled hnízdících druhů vodních a mokřadních ptáků na rybnících v NPR Velký 
a Malý Tisý a dalších ramsarských rybnících ve střední části Třeboňska v letech 
2011-2015. 
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3.1.3.3. Břilická soustava 

Počet rybníků: 9 (0,8 – 24,5 ha) v k.ú. Břilice a Třeboň. Vodní plocha 82 ha, katastrální 

plocha 101 ha.  

Seznam rybníků v 
RS 

vodní 
plocha 

(ha) 

katastr. 
plocha 

(ha) 
k. ú. ochrana 

Bičan 4,2 4,75 Třeboň 3. zóna CHKO 

Břilický 24,5 29,82 Třeboň 3. zóna CHKO 

Červenka 1,2 2,48 Třeboň 3. zóna CHKO 

Markovský 0,8 1,51 Břilice 3. zóna CHKO 

Nový u Dvorců 14,9 17,83 Třeboň 3. zóna CHKO 

Prelátský 2 2,95 Břilice 3. zóna CHKO 

Starý u Břilic 14 17,57 Třeboň 3. zóna CHKO 

Tisý u Břilic 0,9 1,58 Třeboň 3. zóna CHKO 

Verfle 20 22,02 Břilice 3. zóna CHKO 

 Popis oblasti: Rybníky střední velikosti v otevřené zemědělské krajině v těsné blízkosti 

Třeboně.  

Vývoj stavu rybníků: Rybniční obhospodařování a jeho intenzita je na těchto rybnících 

obdobná jako v případě dalších lokalit v RS. 

Vývoj mokřadní avifauny: Podobně jako na dalších rybnících RS došlo i na Břilické 

soustavě k výraznému poklesu početnosti vodních a mokřadních druhů ptáků. Tato oblast 

byla v minulosti i významným hnízdištěm bahňáků (vodouš rudonohý, břehouš černoocasý), 

které v současnosti již nehnízdí. 

Současný stav: V současnosti jsou ornitologicky nejcennějšími lokalitami rybníky Břilický, 

Verfle a Tisý u Břilic.  

Doporučená opatření: 

1. Snížení rybí obsádku na některém z rybníků, aby vzniklo potravní stanoviště pro kachny a 

jejich mláďata. 

2. Úprava zemědělského hospodaření (včetně odstranění dřevin kolem břehu) na 

poloostrově Břilického rybníka za účelem obnovení hnízdiště bahňáků (vodouš rudonohý, 

čejka chocholatá). 
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Tab. 3133: Přehled hnízdících druhů vodních a mokřadních ptáků na Břilické soustavě v RS 
Třeboňské rybníky v letech 2011-2015. 

 

Druh  Početnost 2011-2015 

Potápka malá (Tachybaptus ruficollis) 10-15 

Potápka roháč (Podiceps cristatus) 10-20 

Labuť velká (Cygnus olor) 1-2 

Husa velká (Anser anser) 15-30 

Kachna divoká (Anas platyrhynchos) 20-40 

Kopřivka obecná (Anas strepera) 10-20 

Polák velký (Aythya ferina) 10-20 

Polák chocholačka (Aythya fuligula) 5-10 

Hohol severní (Bucephala clangula) 1-2 

Moták pochop (Circus aeruginosus) 3-6 

Chřástal vodní (Rallus aquaticus) 10-15 

Slípka zelenonohá (Gallinula chloropus) 5-10 

Lyska černá (Fulica atra) 20-40 

Slavík modráček (Luscinia svecica) 5-10 

Rákosník velký (Acrocephalus arundinaceus) 0-1 

Rákosník obecný (Acrocephalus scirpaceus) 40-60 

Rákosník proužkovaný (Acrocephalus schoenobaenus) 10-20 

Strnad rákosní (Emberiza schoeniclus) 15-20 
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3.1.3.4. Branská soustava a rybníky jižně od Třeboně 

 

Počet rybníků: 18 (2,7 – 140 ha) v k.ú. Branná, Domanín a Kojákovice. Vodní plocha 361 

ha, katastrální plocha 425 ha.   

Popis oblasti: Rybníky nacházející jižně od Třeboně. Tato oblast zahrnuje jednak soustavu 

menších rybníků „U Obory“ (7 rybníků), 6 rybníků vlastní Branské soustavy u obce Branná, 

největší rybník v této oblasti Opatovický s 2 menšími rybník v těsné blízkosti a větší rybníky 

Ruda a Jamský. 

Seznam rybníků v RS vodní 
plocha 

(ha) 

katastr. 
plocha 

(ha) 
k. ú. ochrana 

Branský 5,5 6,33 Branná 2. zóna CHKO 
Děkanec 18 22,51 Domanín 2. zóna CHKO 
Dolní Panenský 3,1 3,73 Domanín 2. zóna CHKO 
Dubový u Obory 3,5 3,73 Branná 2. zóna CHKO 
Horní Panenský 3,8 4,6 Domanín 2. zóna CHKO 
Hůrky 17 18,45 Domanín 2. zóna CHKO 
Chodec 3,7 4,13 Branná 2. zóna CHKO 
Jamský rybník 40 43,53 Branná 3. zóna CHKO 
Malé Stavidlo 3 0,63 Branná 2. zóna CHKO 
Oborský 2,7 2,91 Branná 2. zóna CHKO 
Opatovický 140 166,39 Domanín 2. zóna CHKO 
Prostřední u Domanína 10,5 12,96 Domanín 2. zóna CHKO 
Ruda 64 84,15 Kojákovice na části PR, 2. zóna CHKO 
Stavidlo pod Dubovým 3,1 3,51 Branná 2. zóna CHKO 
Stavidlo u Ovčína 4,1 4,62 Branná 2. zóna CHKO 
Tobolky 10 12,25 Branná 2. zóna CHKO 

Velké Stavidlo 11,8 12,03 Branná 2. zóna CHKO 

Zadní u Domanína 17,7 18,54 Domanín 2. zóna CHKO 

 

Vývoj stavu mokřadní avifauny: Všeobecný pokles početnosti vodních ptáků se nevyhnul 

ani této oblasti. V posledních 25 letech došlo k úplnému vymizení rybáka černého (poslední 

hnízdění na rybníku Ruda bylo zaznamenáno v roce 2001) a potápky černokrké.  

Současný stav: V současnosti je z ornitologického hlediska nejcennější rybník Opatovický 

se zachovalými litorálními (především rákosovými) porosty. Jedná se především o hnízdiště 

rákosinných druhů ptáků – rákosníků rodu Acrocephalus, slavíka modráčka a chřástala 

vodního a kropenatého. V 90. letech minulého století zde bylo zaznamenáno hnízdění 

sýkořice vousaté a v roce 2007 zde byl na jarním tahu odchycen 1 ex. globálně ohroženého 

rákosníka ostřicového. Rákosiny jsou i významným nocovištěm vlaštovek a břehulí. Rybník 

je významný i v období migrace – zejména pro bahňáky a dlouhokřídlé. 
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Doporučená opatření: 

1. Snížení rybí obsádky a vytvoření vhodných potravních podmínek pro kachny a jejich 

mláďata alespoň na jednom rybníku „U Obory“ a jednom rybníku Branské soustavy.  

2. Zamezit ubývání litorálních porostů. Zejména se to týká rybníka Opatovický, jako 

nejcennější ornitologické lokality v oblasti. 

3. V zadní části rybníka Opatovický zachovat přechod rákosiny do ostřicových porostů 

(hnízdní biotop chřástala kropenatého, tahová zastávka rákosníka ostřicového).  

 

 

Druh  Početnost 2011-2015 

Potápka malá (Tachybaptus ruficollis) 10-15 

Potápka roháč (Podiceps cristatus) 10-20 

Labuť velká (Cygnus olor) 2-4 

Volavka popelavá (Ardea cinerea) 60-100 

Husa velká (Anser anser) 30-50 

Husice liščí (Tadorna tadorna) 0-1 

Kachna divoká (Anas platyrhynchos) 40-60 

Kopřivka obecná (Anas strepera) 20-40 

Polák velký (Aythya ferina) 10-20 

Polák chocholačka (Aythya fuligula) 5-10 

Hohol severní (Bucephala clangula) 4-8 

Moták pochop (Circus aeruginosus) 4-8 

Chřástal vodní (Rallus aquaticus) 20-40 

Chřástal kropenatý (Porzana porzana) 0-2 

Slípka zelenonohá (Gallinula chloropus) 5-10 

Lyska černá (Fulica atra) 20-40 

Slavík modráček (Luscinia svecica) 15-30 

Rákosník velký (Acrocephalus arundinaceus) 1-2 

Rákosník obecný (Acrocephalus scirpaceus) desítky 
Rákosník proužkovaný (Acrocephalus 
schoenobaenus) 40-80 

Strnad rákosní (Emberiza schoeniclus) 40-80 

Tab. 3134: Přehled hnízdících druhů vodních a mokřadních ptáků na rybnících jižně od 
Třeboně zařazených do RS Třeboňské rybníky. 
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3.1.3.5. Vitmanovská soustava a rybníky u Stříbřece 

 

Počet rybníků: 15 (0,6 – 78 ha) v k.ú. Holičky, Stará Hlína a Stříbřec. Vodní plocha 267 ha,  

katastrální plocha 302 ha.   

 

Seznam rybníků v 
RS 

vodní 
plocha 

(ha) 

katastr. 
plocha 

(ha) 
k. ú. ochrana 

Čekal 1,9 2,37 Holičky 2. zóna CHKO 

Dušákovský 5,1 7,51 Holičky NPR Stará a Nová Řeka 

Nový Budínský 3 3,34 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Nový Spálený 13,6 16,64 Holičky NPR Stará a Nová Řeka 

Nový Vdovec 78 84,76 Holičky PR Rybníky u Vitmanova 

Starý Spálený  4 6,15 Holičky NPR Stará a Nová Řeka 

Starý Vdovec 34 36,12 Stará Hlína 2. zóna CHKO 

Stolec 10,7 11,78 Holičky 2. zóna CHKO 

Travničný 2,4 4,06 Holičky 2. zóna CHKO 

Bajgárek 3 3,46 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Vladimír 6 8 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Vyšehrad 25,8 27,98 Holičky 2. zóna CHKO 

Zemanův rybník 0,6 0,68 Stříbřec 3. zóna CHKO 

Zdeňka  (u Stříbřece) 4 4,91 Stříbřec 3. zóna CHKO 

Ženich 75 83,93 Holičky PR Rybníky u Vitmanova 

 

Popis oblasti: V této oblasti byly do RS zařazeny jednak velké rybníky Vitmanovské 

soustavy ležící na levém břehu Nové Řeky  - Ženich a Nový Vdovec (PR Vitmanovské 

rybníky), Starý Vdovec, Vyšehrad, Stolec, rybníky Čekal a Travničný u Leštiny a dále 3 

rybníky ležící v NPR Stará a Nová Řeka (Dušákovský, Starý a Nový Spálený). Na pravém 

břehu Nové Řeky je do RS zahrnuto 5 menších rybníků ležících u obce Stříbřec. Cennost 

těchto rybníků je dána především blízkosti rozsáhlého zachovalého území Staré Řeky a 

Novořeckých močálů, které jsou významným hnízdištěm a tahovou zastávkou řady vodních a 

mokřadních druhů ptáků.  

Vývoj stavu rybníků: Vývoj hospodaření a změna prostředí na rybnících ležících v MCHÚ 

jsou popsány samostatně. Hospodaření na dalších rybnících probíhá intenzivním způsobem 

(Starý Vdovec, rybníky u Stříbřece).  

Vývoj početnosti mokřadní avifauny: V posledních 30 letech došlo, podobně jako na 

dalších velkých rybnících, i na Vitmanovské soustavě k dramatickému poklesu početnosti 

vodních druhů ptáků. Především rybník Nový Vdovec ztratil pozici jednoho z 

nejvýznamnějších hnízdišť kachen, racků chechtavých a potápek černokrkých na Třeboňsku. 
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Kolonie racků chechtavých a potápek černokrkých zanikla v druhé polovině 90. let minulého 

století v souvislosti se zvýšenou intenzitou rybničního hospodaření a s tím související 

výraznou redukcí rozlohy litorálních porostů a potravní nabídky. Negativním faktorem z 

hlediska hnízdění kachen (kachna divoká, kopřivka obecná, polák velký, polák chocholačka) 

bylo vymizení ostřicových stoliček a zárůst ostrovů vyšší vegetací bez podrostu.  

 

Druh  
Početnost 2011-

2015 

Potápka malá (Tachybaptus ruficollis) 10-15 

Potápka roháč (Podiceps cristatus) 10-20 

Kormorán velký (Phalacrocorax carbo) 180-220 

Bukač velký (Botaurus stellaris) 0-1 

Labuť velká (Cygnus olor) 3-6 

Husa velká (Anser anser) 40-60 

Kachna divoká (Anas platyrhynchos) 80-100 

Kopřivka obecná (Anas strepera) 30-60 

Polák velký (Aythya ferina) 15-30 

Polák chocholačka (Aythya fuligula) 10-20 

Hohol severní (Bucephala clangula) 5-10 

Moták pochop (Circus aeruginosus) 2-4 

Chřástal vodní (Rallus aquaticus) 15-20 

Slípka zelenonohá (Gallinula chloropus) 5-10 

Lyska černá (Fulica atra) 10-15 

Druh  
Početnost 2011-

2015 

Ledňáček říční (Alcedo atthis) 1-2 

Slavík modráček (Luscinia svecica) 5-10 

Cvrčilka slavíková (Locustella luscinioides) 1-2 

Rákosník velký (Acrocephalus arundinaceus) 1-2 

Rákosník obecný (Acrocephalus scirpaceus) 50-100 
Rákosník proužkovaný(Acrocephalus schoenobaenus) 15-20 

Strnad rákosní (Emberiza schoeniclus) 15-20 

Tab. 3135: Početnost hnízdních populací vodních a mokřadních ptáků na Vitmanovské 
soustavě v letech 2011-2015.  

 

Současný stav: V současné době tkví ornitologický význam rybníků především v existenci 

největší kolonie kormorána velkého (cca 200 párů) v ČR, nacházející se na ostrovech 

rybníka Ženich. Nový Vdovec má stále význam jako tahová zastávka a shromaždiště 

kachen, brodivých, některých druhů bahňáků a orla mořského. Cenné jsou i menší rybníky 

v NPR Stará Řeka – především Dušákovský a Nový a Starý Spálený. Tyto lokality 

s bohatými litorálními porosty jsou hnízdištěm či potravním stanovištěm ubývajících druhů 

vodních ptáků jako je potápka malá, chřástal vodní, slípka zelenonohá, hohol severní a 
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vodouš kropenatý. V roce 2014 byl na ryb. Starý Spálený v hnízdní době zaznamenán i 

bukač velký. Z rybníků u Stříbřece je jako hnízdiště kachen (vč. hohola severního) a lysky 

černé cenný především rybník Vladimír.  

Doporučená opatření: Realizovaná či plánovaná managementová opatření na 

„rezervačních“ rybnících jsou popsána samostatně. Na zbývajících rybnících by zcela jistě 

pomohlo ke zlepšení stavu snížení rybích obsádek a na Novém Vdovci i redukce dřevin na 

některých ostrovech a deponiích. 
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3.1.3.6. Chlumecká (Lutovská) rybniční soustava 

Počet rybníků v RS: 70 (0,2 – 97 ha) v k.ú. Lutová, Mirochov., Stříbřec a Žíteč. Vodní 

plocha 603 ha,  katastrální plocha 723 ha.   

Popis oblasti 

Chlumecká rybniční soustava leží ve východní části CHKO Třeboňsko na pravém břehu 

Nové Řeky a je tvořena více než 100 rybníky. Její význam je dán jednak velkou koncentrací 

jednotlivých vodních ploch (zřejmě největší v ČR) a dalších mokřadních biotopů (ale i 

význačných porostů dřevin) a polohou této oblasti, zejména  návaznost na další význačné 

okolní lokality (Novořecké močály, Stará Řeka, Vitmanovská ryb. soustava). Jedná se 

především o menší (tzv. selské) rybníky o průměrné rozloze menší než 10 ha. Součástí 

ramsarské lokality je 70 rybníků. Největším rybníkem soustavy je Staré jezero s katastrální 

rozlohou 97 ha.  

Vývoj stavu rybníků 

Vzhledem k malé velikosti většiny rybníků lze v historii jejich obhospodařování najít určité 

odlišnosti od způsobu hospodaření na větších produkčních rybnících. Stejně jako pro většinu 

třeboňských rybníků, byla i pro tuto oblast přelomem 80. léta minulého století. I zde došlo 

k masivnímu vyhrnování litorálů na větších rybnících (Staré jezero, St. Hospodář, Výtopa, 

Podsedek, Humlenský) a umístění sedimentů do tzv. deponií v rybnících či na jejich březích, 

což výrazně změnilo charakter rybníků (jak z krajinářského hlediska, tak z důvodu úbytku 

litorálních porostů) a zejména pak intenzifikace rybnikářského hospodaření a zvyšování 

rybích obsádek. To vedlo k výrazné změně biotopů a silnému úbytku avifauny a dalších 

živočichů a rostlin vázaných na rybniční biotopy. Část menších rybníků (tzv. „selské“ rybníky) 

však byla do roku 1989 využívána víceméně extenzivně, vzhledem k jejich poloze mimo 

hlavní soustavu a často obtížnější dostupnosti. Tato situace se však radikálně změnila od 

počátku 90. let minulého století, kdy byly rybníky vraceny původním majitelům. To 

znamenalo jak jejich odbahňování a vyhrnování spojené s redukcí litorálních porostů, tak 

zásadní zvýšení intenzity obhospodařování. Rozloha litorálních porostů se v období 1995-

2015 snížila zhruba o polovinu a některé rybníky jsou zcela bez litorální vegetace. Kromě 

vysokých rybích obsádek je výrazným negativním faktorem i zarůstání přechodových 

společenstev navazujících na litorální porosty keřovou a stromovou vegetací. Podobně je 

tomu i u deponií a rybničních ostrůvků.  
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Seznam rybníků v RS 
vodní 

plocha 
(ha) 

katastr. 
plocha 

(ha) 
k. ú. ochrana 

Antonie 1 1,42 Lutová 2. zóna CHKO 

Bébiný 0,65 1 Žíteč 2. zóna CHKO 

Belovatý 1,8 2,31 Žíteč 2. zóna CHKO 

Blatečko 4 4,51 Žíteč 2. zóna CHKO 

Blato 40 44,88 Mirochov 2. zóna CHKO 

Černá Cepáků 3,2 3,64 Žíteč 2. zóna CHKO 

Černá Fuksů 1,35 1,49 Žíteč 2. zóna CHKO 

Černá Kopytů 2,7 3,1 Žíteč 2. zóna CHKO 

Černá Princů 0,7 0,83 Žíteč 2. zóna CHKO 

Černá Řepů 1,4 1,63 Žíteč 2. zóna CHKO 

Doubek 1,5 1,54 Lutová 2. zóna CHKO 

Havlisů 1,24 1,25 Lutová 2. zóna CHKO 

Henrieta 0,75 0,99 Lutová 2. zóna CHKO 

Hluboký Cepáků 1,9 2,27 Žíteč 2. zóna CHKO 

Horní Kopytů 1,5 1,63 Žíteč 2. zóna CHKO 

Humlena 1 1 1,06 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Humlena 2 2 2,62 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Humlena 3 2 3 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Humlena 4 1 1,71 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Humlena 5 1,8 2,07 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Humlena 6 1,74 2,47 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Humlenský 52 57,57 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Josef 0,8 1,16 Lutová 2. zóna CHKO 

Káro 1 1,99 Lutová 2. zóna CHKO 

Koubek 0,4 0,5 Lutová 2. zóna CHKO 

Kubňů Černá 4,5 6,5 Žíteč 2. zóna CHKO 

Malá Černá 3,5 4,55 Lutová 2. zóna CHKO 

Malá Žabka 1 1,87 Lutová 2. zóna CHKO 

Malý Cepáků 0,4 0,59 Žíteč 2. zóna CHKO 

Malý Holý 2,6 3,51 Lutová 2. zóna CHKO 

Malý Šimků 0,4 0,5 Lutová 2.zóna CHKO 

Malý Travičný 5,5 6,9 Žíteč 2. zóna CHKO 

Matějů sádka 0,25 0,3 Žíteč 2. zóna CHKO 

Medenice 7,4 8,01 Žíteč 3. zóna CHKO 

Mojžíš 1 1,46 Lutová 2. zóna CHKO 

Nové Jezero 14,4 27,42 Lutová 2. zóna CHKO 

Nový Cepáků 0,6 0,81 Žíteč 2. zóna CHKO 

Nový Hospodář 20,9 20,98 Lutová 2. zóna CHKO 

Pastejřka 0,8 1,6 Žíteč 2. zóna CHKO 
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Seznam rybníků v RS 
vodní 

plocha 
(ha) 

katastr. 
plocha 

(ha) 
k. ú. ochrana 

Pinkerl 1 3,89 Lutová 2. zóna CHKO 

Písčitý  2,5 2,9 Žíteč 2. zóna CHKO 

Pod Stokou 0,55 0,82 Žíteč 2. zóna CHKO 

Podfarský 0,4 0,63 Lutová 2. zóna CHKO 

Podsedek 80 94,75 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Požár 4,55 6,66 Lutová 2. zóna CHKO 

Princů malý 0,4 0,49 Žíteč 2. zóna CHKO 

Princů nový 0,8 1,07 Žíteč 2. zóna CHKO 

Ryšl 1 1,24 Lutová 2. zóna CHKO 

Sádka pod Černou 0,8 1,02 Žíteč 3. zóna CHKO 

Sofl 2 2,4 Lutová 2. zóna CHKO 

Staníčků 0,5 0,59 Lutová 2. zóna CHKO 

Staré Jezero 75 97,59 Lutová PR Staré Jezero 

Starý Hospodář 61 67,06 Lutová 2. zóna CHKO 

Strážská Černá 6,8 7 Lutová 2. zóna CHKO 

Šimků Černá 4,6 5,89 Žíteč 2. zóna CHKO 

Toto 0,8 1,22 Lutová 2. zóna CHKO 

Velká Černá 54 63,15 Mirochov 3. zóna CHKO 

Velká Zahrádka 4,5 6,42 Stříbřec 2. zóna CHKO 

Velká Žabka 1 1,87 Lutová 2. zóna CHKO 

Velký Cepáků 3,3 4,04 Žíteč 2. zóna CHKO 

Velký Čáp 3 3,34 Lutová 2. zóna CHKO 

Velký Farský  3,95 4,35 Lutová 2. zóna CHKO 

Velký Holý 4 5,23 Lutová 2. zóna CHKO 

Velký Kopytů 2,7 2,95 Žíteč 2. zóna CHKO 

Velký Travičný 10 10,38 Žíteč 2. zóna CHKO 

Výtopa dolní 22 25,83 Lutová 2. zóna CHKO 

Výtopa horní 28 31,61 Lutová 2. zóna CHKO 

Zdeňka  (u Lutové) 1 1,76 Lutová 2. zóna CHKO 

Žebrákov 12 12,5 Lutová 2. zóna CHKO 

Žofinka 11 11,9 Lutová 2. zóna CHKO 

Vývoj mokřadní avifauny 

Oblast byla vždy i význačnou ornitologickou lokalitou – i když vinou špatné dostupnosti vždy 

trochu ve stínu ornitologického zájmu, ve srovnání se známějšími a dostupnějšími rybničními 

lokalitami na centrálním a severním Třeboňsku a Českobudějovicku. Z minulosti proto 

existují pouze kusé údaje. Systematicky je avifauna oblasti sledována až od počátku 90. let 

20. století. K ornitologicky nejcennějším a nejbohatším rybníkům soustavy patřily rybníky 

Staré jezero, Podsedek, Humlenský a Horní a Dolní Výtopa. Již před zařazením soustavy do 

RS vymizely některé v minulosti hnízdící druhy jako bukač velký, bukáček malý, vodouš 

rudonohý a rybák černý. K výraznému úbytku dalších druhů došlo v posledních 25 letech. 
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Zcela vymizel racek chechtavý, jehož početnost ještě poč. 90. let přesahovala 2000 párů. 

Kolonie na Podsedku zanikla poč. 90. let, na Horní Výtopě v roce 2005 a na Starém jezeře 

v roce 2013. Minulostí je i hnízdění rybáka obecného – malá kolonie tohoto druhu (do 10 

párů) hnízdila na deponie Humlenského rybníka do roku 1998. Stejný osud potkal i potápku 

černokrkou, lžičáka pestrého a oba druhy čírek. Výrazné snížení početnosti bylo 

zaznamenáno u všech ostatních druhů kachen, potápky malé a lysky černé. Novým 

hnízdícím druhem je od počátku 90. let slavík modráček. Jediným druhem, jehož stavy 

vykazují nárůst, je husa velká. 

Současný stav 

V současnosti již většina rybníků ztratila svůj dřívější ornitologický význam. Zřejmě 

nejcennější lokalitou jsou v současnosti litorální porosty rybníka Podsedek a navazující 

podmáčená louka, kde je prováděn aktivní management biotopu (likvidace náletových dřevin, 

kosení). Jedná se v podstatě o poslední lokalitu s plynulým přechodem litorálu do louky na 

celé soustavě.  V uplynulých 5 letech zde bylo zaznamenáno m.j. hnízdění motáka pochopa 

(1 pár), chřástala vodního, slípky zelenonohé, bekasiny otavní  (1 pár), slavíka modráčka (3 

zp. samci), cvrčilky slavíkové (1 pár) a moudivláčka lužního (1 pár). V červnu roku 2014 zde 

byl zaznamenán i volající samec chřástala malého. Rybník Staré jezero po vymizení kolonie 

racků zůstal potenciálně důležitý již pouze v období migrace a jako hnízdiště vodních ptáků 

(s výjimkou husy velké) ztratil význam.  

Doporučená opatření s pozitivním dopadem na populace vodního ptactva  

1. Hlavním opatřením, které by přispělo k výraznému zlepšení rybníků z hlediska vodních 

ptáků – snížení rybích obsádek – je v současných podmínkách obtížně realizovatelné. Na 

Chlumecké soustavě s velkou koncentrací rybníků, oddělených pouze hrázemi, by jistě bylo 

přínosem snížení obsádky či nasazování alternativní obsádky (lín, candát …), alespoň 

v případě několik rybníků. Vzniklo by tak několik dobře dostupných refugií s vyšší potravní 

pro bentofágní druhy kachen a potápek a jejich mláďata. Toto opatření by ale vyžadovalo 

finanční kompenzace pro hospodařící subjekty. 
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Druh  Početnost 2011-2015 

Potápka malá (Tachybaptus ruficollis) 15-25 

Potápka roháč (Podiceps cristatus) 10-20 

Labuť velká (Cygnus olor) 5-8 

Husa velká (Anser anser) 50-80 

Kachna divoká (Anas platyrhynchos) 80-100 

Kopřivka obecná (Anas strepera) 20-40 

Polák velký (Aythya ferina) 15-30 

Polák chocholačka (Aythya fuligula) 10-20 

Hohol severní (Bucephala clangula) 3-6 

Orel mořský (Haliaeetus albicilla) 1 

Moták pochop (Circus aeruginosus) 3-5 

Chřástal vodní (Rallus aquaticus) 10-15 

Chřástal malý (Porzana parva) 0-1 

Slípka zelenonohá (Gallinula chloropus) 4-8 

Lyska černá (Fulica atra) 4-8 

Bekasina otavní (Gallinago gallinago) 1-2 

Racek chechtavý (Larus ridibundus) 0-500 

Ledňáček říční (Alcedo atthis) 2-3 

Slavík modráček (Luscinia svecica) 5-10 

Cvrčilka slavíková (Locustella luscinioides) 1-2 

Rákosník velký (Acrocephalus arundinaceus) 0-1 

Rákosník obecný (Acrocephalus scirpaceus) 50-80 

Rákosník zpěvný (Acrocephalus palustris) 20-40 

Rákosník proužkovaný (A. schoenobaenus) 15-20 

Moudivláček lužní (Remiz pendulinus) 0-1 

Strnad rákosní (Emberiza schoeniclus) 15-20 

Tab. 3136: Přehled hnízdících druhů vodních a mokřadních ptáků na Chlumecké soustavě 
v RS Třeboňské rybníky v letech 2011-2015. 

 

2. Dalším opatřením, vedoucím k nárůstu hnízdních možností kachen a dlouhokřídlých 

(racek chechtavý, rybák obecný) je odstranění dřevin z rybničních ostrůvků a deponií. 

Většina těchto biotopů je v současné době zcela zarostlá vyššími dřevinami a jako hnízdiště 

pro většinu druhů (s výjimkou husy velké) ztratila význam. Toto opatření není finančně 

náročné a navíc nepůsobí ekonomickou újmu a je akceptovatelné hospodařícími subjekty.   

3. Management (pravidelné sekání) přechodových společenstev na okrajích litorálních 

porostů a navazujících luk. Tento typ biotopu je na Chlumecké soustavě zastoupen již 

pouze minimálně – k zárůstu okrajů většiny rybníky došlo většinou již před vyhlášením RS. 

Posledním zbytkem tohoto prostředí a na něj vázaných druhů ptáků (bekasina otavní, 

rákosník proužkovaný, strnad rákosní …) jsou litorály a vlhká louka na okraji rybníka 

Podsedek, kde od roku 2013 probíhá aktivní management. Na několika dalších lokalitách 
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(např. rybníky Farský a Velká Černá) by bylo žádoucí tento typ managementu realizovat. 

V případě větších ploch se ale jedná o prvotně finančně náročnou akci a kosení se musí 

pravidelně každoročně opakovat   

4. Zamezení zmenšování rozlohy litorálních porostů. V posledních 20 letech došlo 

k snížení rozlohy litorálních porostů na cca 60% původní rozlohy a to jednak z důvodů aktivní 

likvidace člověkem (odbahňování, vysekávání) nebo vlivem mechanické činnosti kapří 

obsádky. To je zejména případ rybníka Podsedek a Staré jezero, které jsou po celou sezónu 

drženy na vysokém vodním stavu, kapři mohou pronikat do litorálu a výrazně jej redukují. Na 

těchto lokalitách by bylo vhodné alespoň částečné snížení hladiny (10-15 cm) v jarním a 

letním období.  
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3.2. Hlavní problémy, které způsobuje vysoká intenzita rybářského hospodaření  

Vysoká obsádka ryb: Problém byl obecně popsán v kapitole 2.1. Vedle „potravní pasti“, 

která se rozvine až během hnízdní sezóny, je podstatná také vysoká regenerace přísunu 

potravní nabídky po snížení rybí obsádky. Dalšími faktory přímo ovlivněnými vysokou rybí 

obsádkou jsou průhlednost a produkce submerzní vegetace. 

Ptačí druhy, jejichž početnost je negativně ovlivněna vysokými rybími obsádkami z důvodů 

potravní konkurence:  

Potápka malá (CEPÁK & MUSIL 1996, KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Kachna divoká (HILL et al.  1987, KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Kopřivka obecná (MUSIL in litt.) 

Potápka černokrká (CEPÁK et al. 2005) 

Polák chocholačka (GILES 1994, WINFIELD & WINFIELD 1994, MUSIL 1998, 
KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Polák velký (MUSIL 1998, KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Hohol severní (ERIKSSON 1979, EADIE, KEAST 1982, MĚSTKOVÁ & MUSIL 2002)  

Rákosník velký  

Některé druhy vodních ptáků (potápky, krátkokřídlí) se při lovu potravy řídí zrakem a v málo 

průhledné (zakalené) vodě (ať se jedná o zákal mechanický nebo vegetační) se tudíž obtížně 

visuálně orientují. Ptačí druhy, jejichž početnost je negativně ovlivněna nízkou průhledností 

vody: 

Potápka malá (CEPÁK a MUSIL 1996) 

Potápka černokrká (CEPÁK et al. 1999) 

Potápka rudokrká (KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Potápka roháč (VAN EERDEN et al. 1993, CEPÁK et al. 1999, KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Lyska černá (KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Nízká průhlednost vody zamezuje šíření světla do spodních vrstev vody a zamezuje tudíž 

rozvoji vzplývavé (submerzní) vegetace. Na submerzní vegetaci je vázána řada druhů 

bezobratlých a její nedostatečný rozvoj tedy vede ke snížení jejich početnosti a tím i potravní 

nabídky pro vodní ptáky (HARGEBY et al. 1994, ZAMBRANO A HINOJOSA-GARRO 1999, 

MILLER a CROWL 2006, BAJER et al. 2009). Ptačí druhy, jejichž početnost je negativně 

ovlivněna nízkou rozlohou submerzní vegetace: 

Potápka malá (BANDORF 1970, KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Bukač velký (KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Bukáček malý (KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Chřástal malý (KLOSKOWSKI et al. 2010) 

Chřástal vodní (KLOSKOWSKI et al. 2010) 
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Lyska černá (KLOSKOWSKI 2010) 

 

Chemické a biologické znečištění vody 

Intenzivní chov ryb je spojen s přikrmováním a hnojením rybníků, což způsobuje kumulování 

živin (nadměrné koncentrace N a P) v bahně a zvyšování trofické úrovně rybničního 

ekosystému. To vede k častému výskytu kyslíkových deficitů, výskytu botulismu (viz např. 

CEPÁK & POKORNÝ 2002), přemnožení planktonních sinic a řas a dalším problémům. 

Zvláštní kapitolou je lov kachen olověnými broky, který na některých rybnících může 

představovat další riziko, přinejmenším do budoucna. 

Chov býložravých ryb 

Vysazování nepůvodních druhů býložravých ryb do našich rybníků působí  poškozování 

vodních rostlin.  

Šíření nepůvodních druhů organismů 

Problémem je i šíření invazních druhů vodních organismů, které je ovlivněno způsobem a 

intenzitou hospodaření. S dovozem chovaných druhů k nám byly zavlečeny nepůvodní druhy 

živočichů i rostlin jako např. sumeček americký, karas stříbřitý, střevlička východní, některé 

druhy raků, vodní mor kanadský apod. Jejich plošné šíření pak může způsobit změny ve 

složení společenstev včetně úbytku některých zvláště chráněných druhů. Jako příklad je 

možné uvést šíření račího moru americkými druhy raků či výrazný predační tlak sumečků na 

obojživelníky apod.  

Odbahňování rybníků 

Rybníky procházejí podobně jako přirozená jezera postupným procesem zazemňování, které 

je způsobeno erozními procesy a splachy z okolních pozemků. V prostředí hospodářsky 

využívaných rybníků je tento proces umocněn i přímým hnojením. Periodická potřeba 

odbahňování rybníků je pak považována za nutnou údržbu. Plošné vyhrnování rybníků, tak 

jak v minulosti probíhalo a někde dosud probíhá, způsobuje mechanickou plošnou likvidaci 

litorálních porostů. Ukládání vyhrnutého materiálu do obvodových valů a deponií navíc brání 

obnově litorálního pásu a urychluje uzavírání rybničních břehů porosty náletových dřevin, 

které na živinami bohatém sedimentu velice rychle vytvářejí zapojený porost. Na území RS 

Třeboňské rybníky proběhlo masivní odbahnění v 70. a 80. letech 20. století, tzn v době, kdy 

ještě orgány ochrany přírody nemohly tyto činnosti účinně regulovat. V té době byly 

mechanicky zlikvidovány velké plochy litorálních porostů (převážně rákosin) na celých 

rybničních soustavách. Nejvíce postižena byla soustava rybníků v okolí Chlumu u Třeboně a 

Lutové (např. rybníky Humlemský, Podsedek, Výtopa. Starý Hospodář, Staré Jezero či Starý 
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Kanclíř), soustava u Klece (ryb. Naděje, Láska, Skutek či Dobrá Vůle). Velké plochy 

litorálních porostů zmizely i z rybníků Ponědražský, Bošilecký, Klec, Potěšil, Černičný, 

Káňov, Starý Vdovec nebo Ženich. V kombinaci s vysokými obsádkami kaprů, které 

znemožňují opětovný zárůst mělkých břehů emerzní vegetací byl tento zásah pro mnoho 

cenných lokalit s pestrými rybničními ekosystémy fatální.  

 

3.3. Snahy o regulaci intenzity hospodaření 

Náprava tohoto stavu je i v prostředí chráněných území obtížná, přísun živin z okolních 

pozemků se díky snižování zátěže ze strany zemědělské výroby sice výrazně snížil, v 

rybničních sedimentech je ale naakumulována obrovská zásoba organického materiálu, 

která trvale ovlivňuje chemismus vody.  Rybníky na území Chráněné krajinné oblasti 

Třeboňsko, včetně všech rybníků chráněných v jednotlivých přírodních rezervacích a 

památkách, jsou na rozdíl od jiných oblastí vesměs v rukách soukromých vlastníků. 

Důvodem tohoto stavu je skutečnost, že třeboňské rybníky prošly již první vlnou tzv. 

kupónové privatizace a byly jako celek převedeny do vlastnictví nově vzniklé akciové 

společnosti ještě před začátkem platnosti současného zákona o ochraně přírody a krajiny, 

který již podobné kroky zakazuje nebo váže na souhlas orgánů ochrany přírody.  

Správa Chráněné krajinné oblasti Třeboňsko se i ve ztížených podmínkách soukromého 

vlastnictví pozemků snaží alespoň na území maloplošných zvláště chráněných území ovlivnit 

rybniční hospodaření a nalézt takovou úroveň intenzity, která by zajišťovala ekonomickou 

rentabilitu, a zároveň byly respektovány podmínky pro existenci cenných mokřadních 

ekosystémů s výskytem mnoha zvláště chráněných druhů. 

Snahy Správy CHKO Třeboňsko dosáhnout snížení intenzity rybářského hospodaření na 

rybnících, které leží celou svojí rozlohou v maloplošných chráněných územích se datují 

přibližně od roku 1994. V té době byly shromažďovány první přesvědčivé a podložené 

důkazy o tom, že nejdůležitějším faktorem ovlivňujícím kvalitu rybničního ekosystému je 

celková hmotnost obsádky kaprů.  Snaha prosadit přísnější režim hospodaření narážela od 

počátku na silný odpor vlastníků rybníků a jejich vysoké požadavky na úhradu potenciálních 

ekonomických ztrát, což až do své novely v dubnu 2004 zákon č. 114/1992 Sb. „o ochraně 

přírody a krajiny“ neumožňoval.  Ekonomické dopady byly brány při posuzování problému 

v úvahu i ze strany Ministerstva životního prostředí. Ve správních řízeních se navíc 

projevovaly i nejasnosti právního charakteru (např. výklad pojmu „intenzivní technologie“ ve 

vztahu k rybářskému hospodaření v rezervacích apod.). První zásadnější opatření 

stanovovaná Správou CHKO Třeboňsko formou rozhodnutí podle § 66 zákona č. 114/1992 

Sb. se proto netýkala nejvýznamnějších lokalit a měla spíše charakter provozních 



35 
 

experimentů s kompromisními parametry přijatelnými i pro vlastníky. Touto formou byla však 

postupně získána řada cenných odborných podkladů týkajících se vztahu mezi intenzitou 

hospodaření (danou především velikostí rybích obsádek s dominancí kapra) a stavem 

rybničního ekosystémů, zejména pokud jde o změny hydrochemických a hydrobiologických 

parametrů rybníka, potravní nabídku pro divoce žijící druhy vodních ptáků či ústup nebo 

naopak regeneraci rákosových porostů. V této době bylo jednoznačně prokázáno, že existuje 

přímá souvislost mezi množstvím vyskytujících se vodních ptáků a hmotností a druhem rybí 

obsádky (PYKAL, 1995).  Významným zjištěním také je, že změny v ekosystém rybníka jsou 

dosud ve značné míře reversibilní a příznivějším managementem lze dosáhnout zlepšení 

současného stavu, což se týká i obnovy litorálních porostů (KLOUBEC & kol., 2002). 

Na základě těchto stále se upřesňujících podkladů přistoupila Správa CHKO Třeboňsko 

v několika etapách ke stanovení přísnějších podmínek hospodaření v přírodních rezervacích.  

Nejzásadnější omezení byla dohodnuta na rybníku Velký Tisý. Po předchozích několika 

letech, kdy byla prováděny dílčí úpravy hospodaření na celé ploše rybníka (přesné 

zaměření jeho vodní plochy a rozsahu litorálních porostů, stanovení maximální výše vodní 

hladiny a jejího kolísání v průběhu roku, omezení hnojení a vápnění atd.), došlo v  roce 

1998 po dohodě se zástupci Rybářství Třeboň a.s. k pokusnému oddělení mělké Přesecké 

zátoky (vodní plocha 42,8 ha) od hlavní plochy Velkého Tisého drátěným plotem. Ten měl 

zamezit přístupu kapřích obsádek do oddělené části, avšak bylo zde umožněno nasadit 

alternativní rybí obsádku o nižší hmotnosti složenou hlavně z línů a dravých ryb. Plot byl 

odstraněn po ukončení pokusu na podzim roku 2004. Zároveň byly na více místech zřízeny 

kontrolní oplůtky, kde byl zkoumán přímý vliv kapří obsádky na litorální porost. Tyto pokusy 

měly za cíl prokázat na konkrétní lokalitě obecně známý fakt o vlivu výše a druhu rybí 

obsádky na rybniční ekosystém. Významným zjištěním je, že změny v ekosystém rybníka 

jsou dosud ve značné míře reversibilní a příznivějším managementem lze dosáhnout 

zlepšení současného stavu. To se týká např. litorálních porostů, kde došlo v části rybníka 

s alternativní obsádkou k zastavení úbytku rákosin a opětovnému rozrůstání směrem do 

vodní plochy i potravních podmínek pro vodní ptáky, což se projevilo v jejich početnosti 

(KLOUBEC & kol., 2002).  

Pro vyhodnocení vlivu rybničního hospodaření na výskyt vodních ptáků byly použity výsledky 

dlouhodobého monitoringu ptáků na vodní hladině, a to z období dubna až září 1989-2004 

(výskyt vodních ptáků v období října až března je spíše náhodný, tažní nebo zimující ptáci 

často jen odpočívají na vodní hladině bez ohledu na dostupnost potravy, jejich početnost 

ovlivňuje přítomnost ledu nebo bahna atp.), a to jen u druhů bezprostředně závislých na 

dostupnosti drobné potravy ve vodě (potápky, labuť velká, kachny a lyska černá). Výskyt 

těchto druhů je výrazně vyšší v období prvního horka, tedy v období, kdy je nižší hmotnost 
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obsádky a často nižší stav vodní hladiny, oproti druhému horku, kdy tito vodní ptáci reagují 

na nepříznivější stav způsobený vysokou obsádkou těžších kaprů. Několikanásobně vyšší 

početnost v prvním horku byla zaznamenána především u potápivých kachen (polák 

chocholačka, hohol severní, polák velký), labutě a lysky. Lze předpokládat, že v období 

prvního horka sice kapří obsádka neumožní dostatečný rozvoj velkého zooplanktonu a tím 

výskyt vodních ptáků, avšak vyskytuje se zde určité množství bentosu, dostupného právě 

potápivým kachnám. V druhém horku pak hmotnější kapří obsádka zlikviduje i tento bentos, 

což se projevuje výrazně sníženou početností potápivých kachen a celkově nízkou 

početností všech vodních ptáků. 

Zcela jednoznačně pozitivní pro ptáky bylo odlišné hospodaření s využitím alternativní 

obsádky lína na Přesecké zátoce v roce 1999 a 2001. Zatímco na hlavní ploše rybníka 

s tradiční obsádkou kapra sledované druhy ptáků dosahovaly shodné početnosti jako 

v předchozích letech prvního horka (např. v lichých letech 1989-1997 průměrně 342,4 

registrovaných kusů ptáků během jedné kontroly, v roce 1999 348,0 kusů), pak naprosto 

odlišná situace byla v Přesecké zátoce, kde bylo zjištěno mimořádně vysoké množství 

vodních ptáků, a to zhruba 3x více než činí dlouhodobý průměr (v lichých letech 1989-1997 

průměrně 143,8 kusů ptáků během jedné kontroly, v roce 1999 441,1 kusů). Početnost ptáků 

na Přesecké zátoce vůbec poprvé dokonce dlouhodobě převyšovala jejich početnost na 

hlavní ploše, a to i přesto, že vodní hladina hlavní plochy je 4,5x větší a ptáci zde mají 

možnost využívat krmení pro ryby. Zvýšená početnost v Přesecké zátoce se projevila 

především u plovavých kachen (v roce 1999 lžičák 206,3x více, čírka modrá 34,5x více, čírka 

obecná 9,7x více, kopřivka 2,9x více) a u labutě (5,3x více). Během celého hnízdního a 

pohnízdního období 1999 a 2001 se v Přesecké zátoce běžně vyskytovaly stovky kusů 

kachen, u kterých bylo možno pozorovat intenzivní sběr potravy, tedy v současných 

podmínkách silně obhospodařovaných rybníků v České republice jev téměř nevídaný. V tu 

dobu se zde vyskytovalo značné množství vhodné potravy, tj. velkého zooplanktonu, na což 

především právě plovavé kachny reagovaly svou mimořádně vysokou početností. V létě roku 

2000, 2002 a 2004, kdy docházelo ke zvýšenému průniku kaprů do Přesecké zátoky přes 

narušený plot, se podle předpokladu situace rychle změnila a počty vyskytujících se vodních 

ptáků se snížily k hodnotám srovnatelným s dlouhodobým průměrem.  

Je zřejmé, že výskyt vodních ptáků je v přímé souvislosti s množstvím, hmotností a druhem 

rybí obsádky. Vysoké kapří obsádky vyžírají prakticky veškerou dostupnou potravu v rybníku 

(velký zooplankton, bentos, litorální faunu), navíc rytím ve dně snižují průhlednost vody tím, 

že víří jemné částice sedimentu, a dále tím, že požírají velký zooplankton a umožňují tak 

rozvoj drobného fytoplanktonu, který způsobuje vegetační zákal vody. Nízkou průhledností 

vody je mj. znemožněn růst ponořené (submerzní) vegetace, která je potravou herbivorních 
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druhů vodního ptactva, kromě toho je na ni vázáno mnoho druhů bezobratlých živočichů, jež 

jsou opět potravou vodních ptáků. Z hlediska výskytu vodních ptáků se jeví využití 

alternativní rybí obsádky (lín, „bílá ryba“, štika) jako optimálnější než použití nižší obsádky 

kapra.  Jedním z výsledků předchozích zkušeností byl jednoznačný důkaz, že původně 

přijatá opatření z let 1997-2004 jsou pro celý rybník Velký Tisý nedostatečná, a to jak pro 

stav rákosin, tak pro kvalitu vody a výskyt submerzní vegetace, zooplanktonu a bentosu i 

obratlovců všeobecně. Pozitivní změny ve vývoji ekosystému rybníka Velký Tisý nelze 

dosáhnout bez radikálního zásahu do množství a složení nasazované rybí obsádky na celé 

ploše rybníka a jeho provozování jako jednoho celku na nižší úrovni intenzity hospodaření.  

V PR Rybníky u Vitmanova se Správa CHKO Třeboňsko snažila o omezení intenzity 

rybníkářského hospodaření zhruba od 2. poloviny 90. let. V roce 2000 bylo pro rybník Nový 

Vdovec vydáno rozhodnutí, které řešilo omezení rybí obsádky. Na základě dlouhodobých 

zkušeností byly výše jmenovaným rozhodnutím přijaty maximální limity pro hospodaření:   

1) Celková iniciální hmotnost obsádky (kapra a kaprovitých ryb) bude maximálně 100 kg/ha 

vodní plochy, t.j. 7,5 tuny. 

2) Na území rybníka je zcela vyloučeno hnojení statkovými i strojenými hnojivy (s výjimkou 

vápnění v rozsahu a způsobem dle platných povolení vodohospodářského orgánu). 

3) Z obsádek je vyloučen amur bílý, podíl obou druhů tolstolobiků může být maximálně do 5 

% hmotnosti celkové obsádky. 

V PR Staré Jezero na stejnojmenném rybníku Správa CHKO Třeboňsko vydala 6 ledna 

1998 rozhodnutí dle § 66 zákona s platností na 3 roky. V tomto rozhodnutí bylo omezeno 

hnojení na startovací jarní dávku max. 500 kg mrvy na hektar. Dále byl upraven způsob 

vápnění a manipulace s vodní hladinou v hnízdním období.   

Tato opatření se v dalším pravidelném sledování ukázala jako nedostatečná, protože 

neeliminovala hlavní faktor negativně ovlivňující kvalitu rybničního ekosystému a to jsou vlivy 

těžkých kapřích obsádek. Byl pozorován další pokles stavů vodních ptáků, úbytek rozlohy 

rákosových porostů zjišťovaný porovnáváním leteckých snímků a zhoršování kvality vody. 

Z tohoto důvodu bylo vydáno další rozhodnutí z roku 2000, které již řešilo omezení rybí 

obsádky podobně jako u rybníka Nový vdovec následujícím způsobem:  

1) Dodržet celkovou iniciální hmotnost obsádky (kapra  a kaprovitých ryb) maximálně 100 
kg/ha vodní plochy, t.j. 7,5 tuny. 

2) Na území rybníka je zcela vyloučeno hnojení statkovými i strojenými hnojivy (s výjimkou 
vápnění v rozsahu a způsobem dle platných povolení vodohospodářského orgánu). 

3) Z obsádek je vyloučen amur bílý, podíl obou druhů tolstolobiků může být maximálně do 5 
% hmotnosti celkové obsádky. 
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Postupně se ale ukazovala negativa tohoto řešení a to z následujících důvodů: 

1) Jen obtížně bylo možno měnit velikost a složení obsádek v případě potřeby. 

2) V případě právních sporů nebylo jednoduché odůvodňovat stanovené limity (bylo 
nutno prokazovat výsledky a jasný a prokazatelný dopad na ekosystém). 

3) Kontrola dodržování pravidel byla na velkých rybnících téměř nemožná.  

V roce 2009 na základě předchozích zkušeností uzavřela Správa CHKO Třeboňsko 

dlouhodobou dohodu s uživatelem rybníků (Rybářství Třeboň a.s.), ve které jsou stanovena 

pravidla, za kterých je možné na rybnících v přírodních rezervacích a památkách hospodařit 

aniž by docházelo k poškození mokřadních ekosystémů. Smlouva není založena na 

konkrétních limitech výše obsádek a vstupů cizorodých látek, ale na dodržování kvality 

ekosystémů charakterizovaných průhledností vody, přítomností zooplanktonu a ponořené a 

litorální vegetace, takže ponechává hospodařícím subjektům více volnosti a prostoru pro 

rozhodování, ale zároveň umožňuje lépe sledovat a vyhodnocovat dodržování stanovených 

parametrů v ekosystémech. Tato smlouvy byla v dalších letech obnovována a doplňována o 

další ustanovení týkajících se konkrétních rybníků. Obecně jsou v této dohodě ustanoveny 

následující zásady: 

1) Na území rybníků nebude realizován chov vodní drůbeže ani chov či vypouštění 
kachen divokých z umělých odchoven, který dosahoval vrcholu své intenzity před 
rokem 1990. Velké množství chovaných kachen mělo významný negativní vliv na 
litorál a výrazně zvyšovalo trofii rybníků. 

2) Na rybnících budou v případě nutnosti po dohodě s orgánem ochrany přírody 
prováděna opatření (např. nasazení dravých ryb, osazení česlí na přítoku, ponechání 
rybníka v zimním období bez vody atd.) eliminující případný výskyt nežádoucích 
druhů ryb (především karase stříbřitého a střevličky východní).  

3) Na rybnících nebude prováděno odbahnění rybníka s výjimkou loviště, sediment 
z lovišť nebude ukládán do litorálních porostů rybníků. 

4) Do rybníků nebudou cíleně nasazovány býložravé ryby (amur bílý, tolstolobik bílý a 
tolstolobec pestrý). Výjimkou je krátkodobé použití tzv. „melioračních obsádek“ 
v případě, že dojde k nežádoucímu zarůstání vodní plochy rybníka vegetací. 
Nasazení této obsádky musí být předem schváleno orgánem ochrany přírody.  

5) Na rybníku bude udržována taková velikost rybí obsádky, aby v období od 1. května 
do 15. června zůstávala průhlednost vody stanovená Secchiho deskou větší než 50 
cm, nebo se alespoň vyskytoval hrubý až střední zooplankton (trvalý prokazatelný 
výskyt). 

6) V období od 1. dubna do 31. srpna bude rybník na vodě s výjimkou postupného 
nahánění plůdkových a nebeských rybníků. Nebude docházet k záměrnému kolísání 
výšky hladiny o více než 20 cm v období kratším než 14 dní.  Letnění je možné pouze 
s písemným souhlasem příslušného orgánu ochrany přírody. Tato podmínka neplatí u 
rybníků, kde je dohodnut speciální režim manipulace s výší hladiny a v případě 
mimořádných povodňových situací.     

7) Na rybníku nebude docházet k viditelnému zmenšování rozlohy stávajících litorálních 
porostů ani porostů plovoucí a ponořené vegetace na vodní ploše.  
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3.4. Návrhy řešení 

3.4.1. Malopološná chráněná území 

Hospodářské využití rybníků a vodních ploch na území jednotlivých chráněných území je 

velmi variabilní a zahrnuje celou škálu způsobů a intenzity. Nacházejí se zde vodní plochy, 

které jsou zcela bez nasazovaných rybích obsádek (Šatlavy), plůdkové rybníky či rybníky 

s chovem generačních ryb, které se vyznačují malým vyžíracím tlakem rybích obsádek a 

nejsou zde větší problémy s kvalitou ekosystémů (Malý a Velký Dubovec, Malý a Velký 

Smíšek, Velký Panenský, Jezero pod Tisým, Starý Spálený). Ve všech jmenovaných 

případech se ale jedná hlavně o menší vodní plochy. Významné problémy se řeší na větších 

vodních plochách (řádově desítky až stovky ha), které mají větší význam například pro 

výskyt vodních ptáků, jsou využívány k chovu tržního kapra (tzv. produkční rybníky), a které 

byly také nejvýrazněji postiženy rychlým nárůstem intenzity rybářského hospodaření v druhé 

polovině 20. století se všemi důsledky na rybniční ekosystém (Velký Tisý, Malý Tisý, Rod, 

Staré Jezero, Nový Vdovec či Ženich). Prosazení přísnějšího režimu hospodaření znamená 

samozřejmě v prostředí soukromého vlastnictví rybníků i nutnost řešení vzniklé hospodářské 

újmy, což řeší zákon č. 114/1992 Sb. „o ochraně přírody a krajiny (dále jen „zákon“) ve své 

novele z dubna 2004. Majitelé rybníků tuto újmu každoročně uplatňují a ze státního rozpočtu 

jsou pak každoročně vypláceny příslušné částky.   

Ochrana území národních přírodních rezervací a přírodních rezervací je dnes legislativně 

zajištěna na poměrně kvalitní úrovni. Určitým problémem je skutečnost, že se jedná o 

mozaiku biotopů vzniklou z velké části lidskou činností, a další existence lokality je touto 

činností podmíněna.  Nezbytnou činností je například údržba rybníků, napájecích stok, 

přístupových cest či management luk. Na území RS Třeboňské rybníky je dnes 5 

maloplošných zvláště chráněných území, které na svém území chrání mokřadní ekosystémy 

celých rybničních ploch. (NPR Velký a Malý Tisý, NPR Stará a Nová řeka, PR Rod, PR 

Rybníky u Vitmanova a PR Staré Jezero). Celková rozloha těchto rybníků je přibližně 600 ha, 

což je více než 8,5 % rozlohy všech rybníků Třeboňska.   

Pozemky na těchto územích v RS Třeboňské rybníky jsou z velké většiny ve vlastnictví 

soukromých subjektů včetně všech rybníků a vodních ploch. Protože zatím není reálné ve 

větší míře pozemky vykupovat, vyžaduje management rezervací pravidelná jednání 

s vlastníky pozemků a zajišťování finančních prostředků na kompenzace vzniklé 

hospodářské újmy.  

3. 4. 1. 1. Cílový stav rybníků v MZCHÚ 
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Cílem opatření, které je v souladu s poznatky o ekologii rybničních ekosystémů a na ně 

vázaných mokřadů, a které se v současnosti snaží prosazovat Správa CHKO Třeboňsko, je 

postupné zlepšování stavu (regenerace) ekosystémů na úroveň, která by odpovídala 

významu území, tedy navrácení do stavu před nástupem prudké intenzifikace hospodaření, a 

to jak na rybnících, tak i na okolních zemědělských pozemcích. Vzhledem k významu lokalit 

na území všech maloplošných chráněných území jsou hlediska ochrany přírody v případě 

kolize principiálně nadřazena ostatním zájmům včetně hospodářských činností. V ideálním 

případě by však mohlo dojít ke sladění těchto zájmů tak, jak tomu bylo v minulosti, kdy např. 

v 60. a 70. letech 20. století intenzita chovu ryb nebyly příliš v rozporu s kvalitou rybničních 

ekosystémů (dlouhodobé polyfunkční využívání rybničních ekosystémů, extenzívní využití 

luk).  U mokřadní vegetace je cílem regenerace litorálních porostů, obnovy plochy rákosin 

v zaplavených plochách při březích rybníků a obnovení společenstev ponořené a plovoucí 

makrovegetace na minimálně 10 % vodní hladiny rybníků. Pokud by došlo k vytvoření těchto 

podmínek, je pravděpodobné, že dojde i k obnovení diverzity všech složek rybničního 

ekosystému včetně populací vodních ptáků. Intenzita rybářského využívání ostatních rybníků 

v rezervaci a zemědělské a lesnické využívání pozemků by mělo přispět k uchování, 

případně obnově biodiversity těchto stanovišť. Rovnováhu je nutno hledat mezi jednotlivými 

odbornými hledisky (např. ochrana vodních makrofyt versus ochrana vodních ptáků na 

shromaždištích, podpora regenerace rákosin a rostlin obnažených den versus ochrana 

hnízdišť na ostrovech a v litorálu před predátory apod.).   

Hlavní cíle je možné shrnout do následujících bodů: 

1) Snížit stupeň trofie vody, tzn. snížit množství používaných hnojiv v povodí a tedy zamezit 
nadměrnému přísunu živin jak přímou aplikací do vodního prostředí rybníků v soustavách, 
tak splachem z okolních pozemků. 

2) V hospodářské činnosti na rybnících, která se svojí intenzitou v mnoha případech střetává 
se zájmy ochrany přírody, je třeba se dostat na úroveň, která by zabezpečila jak určitou 
produkční úroveň, tak zachování popř. návrat unikátních přírodních hodnot jednotlivých 
lokalit. 

3) Rozšířit plochy litorálních porostů a zastavit šíření náletových dřevin a postupně snižovat 
jejich plochu jak v litorálu rybníka, tak na přilehlých loukách.  

4) Snížit stupeň trofie mokrých luk, na mokrých lukách se pokusit alespoň o lokální 
rekonstrukce původních bylinných společenstev odpovídajících extenzivnímu hospodaření. 

5) Obnovit hnízdní možnosti vodních ptáků na ostrůvcích, tzn obnovit rozpadající se 
ostrůvky, odstranit z nich nevhodné náletové dřeviny a popřípadě zřídit nové ostrůvky na 
vhodných lokalitách.  

6) Nevyhovující stávající deponie postupně z rybničních katastrů odstranit a obnovit 
přirozené přechody mezi rybníkem a okolními ekosystémy (loukami). 

7) Podpořit eliminaci plevelných ryb. Tento problém je nutné řešit na širším území (celé 
Třeboňsko). Prostředí rybníků by se stalo lépe manipulovanější, přineslo by to vyšší 
produkce i menší tlak kapří obsádky na zooplankton, zoobentos i litorální porosty, v rámci 
celé rybniční soustavy by se ale jednalo o nákladný komplex opatření, který by bylo záhodno 
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finančně podpořit (např. OPŽP, OPR), výsledný efekt by mohl být podstatně větší a rychlejší 
než třeba snižování trofie.  

 

3.4.1. 2. Hospodaření na rybnících 

Součástí maloplošných zvláště chráněných území v RS Třeboňské rybníky jsou následující 
rybníky:  

 

Rybník 
vodní 

plocha (ha) 
katastr. 

plocha (ha)
k. ú. ochrana 

Dolní Přesecký  1,2 1,81 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Dušákovský 5,1 7,51 Holičky NPR Stará a Nová Řeka 

Jezero pod Tisým 2,5 3,22 Lužnice NPR Velký a Malý Tisý 

Kubínský 2,5 2,93 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Malý Dubovec 7 7,43 Lomnice NPR Veký a Malý Tisý 

Malý Smíšek 0,65 0,7 Lomnice NPR Veký a Malý Tisý 

Malý Tisý 25,7 31,2 Přeseka NPR Velký a Malý Tisý 

Novořecký rybník  Zaniklý rybník, součást Novořeckých močálů - NPR Stará a Nová řeka

Nový Spálený 13,6 16,64 Holičky NPR Stará a Nová Řeka 

Nový Vdovec 78 84,76 Holičky PR Rybníky u Vitmanova 

Rod 30 34,34 Val PR Rod 

Semenáč 2,8 2,83 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Staré Jezero 75 97,59 Lutová PR Staré Jezero 

Starý Spálený  4 6,15 Holičky NPR Stará a Nová Řeka 

Šatlavy 15 36,48 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Velký Dubovec 9 9,96 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Velký Panenský  6 6,55 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Velký Smíšek 1,2 1,45 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Velký Tisý 275 313,53 Lomnice NPR Velký a Malý Tisý 

Vydýmač u Přeseky 1,2 3,25 Přeseka PR Olšina u Přeseky 

Ženich 75 83,93 Holičky PR Rybníky u Vitmanova 

Na území maloplošných chráněných území je díky zákonným opatřením možné výrazně 

ovlivňovat obsádku a způsoby hospodaření, přesto není všude vhodné a často ani možné na 

větších rybnících přesně specifikovat velikost a složení násad. Jako úspěšnější se ukázalo 

stanovení kvality ekosystému formou průkazných a jednoduše kontrolovaných ukazatelů, při 

jejichž dodržování mají hospodařící subjekty určitou volnost v sestavování násady ryb. Na 

území RS Třeboňské rybníky byla v MZCHÚ stanoveny následující kritéria kvality rybničního 

ekosystému a přístupů k němu: 

1) Rybníky budou odbahňovány pouze tak, aby nedocházelo k negativním zásahům do 
litorálních porostů, sediment z lovišť nebude ukládán do litorálních porostů rybníků. 

2) Do rybníků nebude cíleně nasazován býložravý amur bílý. Výjimkou je krátkodobé 
použití tzv. „melioračních obsádek“ v případě, že dojde k nežádoucímu zarůstání vodní 



42 
 

plochy rybníka vegetací. Nasazení této obsádky musí být předem schváleno orgánem 
ochrany přírody.  

3) Na rybnících bude udržována taková velikost rybí obsádky, aby v období od 1. května 
do 15. června zůstávala průhlednost vody stanovená Secchiho deskou větší než 50 cm, 
nebo se alespoň vyskytoval hrubý až střední zooplankton (trvalý prokazatelný výskyt). 

4) V období od 1. dubna do 31. srpna budou rybníky na vodě s výjimkou postupného 
nahánění plůdkových a nebeských rybníků. Nebude docházet k záměrnému kolísání 
výšky hladiny o více než 20 cm v období kratším než 14 dní.  Letnění je možné pouze s 
písemným souhlasem příslušného orgánu ochrany přírody. Tato podmínka neplatí u 
rybníků, kde je dohodnut speciální režim manipulace s výší hladiny a v případě 
mimořádných povodňových situací.     

5) Na rybníku nebude docházet k viditelnému zmenšování rozlohy stávajících litorálních 
porostů ani porostů plovoucí a ponořené vegetace na vodní ploše. Výjimkou jsou 
nežádoucí porosty některých invazivních druhů.  

V rámci sítě maloplošných chráněných území existuje i vhodná možnost u některých rybníků 

pro nasazování tzv. alternativních obsádek bez přítomnosti kapra (nebo s významně 

redukovanou kapří obsádkou). Tyto rybníky by se mohly stát vhodnými centry dílčích území 

(rybničních soustav), kdy by byly nejvhodnější podmínky pro život vodních bezobratlých, 

obojživelníků i vodních ptáků a mohly by i podpořit přežívání mláďat např. potápivých 

kachen, hnízdících v širším okolí. V těchto případech je nutné střídání intenzity, protože 

může hrozit nekontrolovatelný sukcesní vývoj. 

Z důvodů vysoké trofie rybníků na Třeboňsku, ale při tomto typu hospodaření mohou hrozit 

určitá rizika z hlediska rybářského hospodaření a to možnost kyslíkových deficitů, výskyt 

period s vysokým pH při čisté vodě v celém vodním sloupci, časté situace zvýšených 

koncentrací NH4-N nebo rozvoj botulismu. Proto je nutné tento typ hospodaření doplnit 

podrobnými hydrochemickými a hydrobiologickými studiemi a zachovat možnost případných 

změn v hospodaření.   

Dalším významným rizikem je možnost rychlého namnožení některých nežádoucích druhů 

ryb, jako jsou invazní karas stříbřitý (Carassius auratus), střevlička východní (Pseudorasbora 

parva) či některý z našich běžných druhů jako okoun říční (Perca fluviatilis). Vyžírací tlak 

početných populací těchto druhů může pak v ekosystému částečně „nahradit“ roli kapra, tzn. 

významně snížit hustotu zooplanktonu ve vodním sloupci a v případě např. okouna dochází i 

k silnému predačnímu tlaku na některé druhy bezobratlých či vývojová stadia obojživelníků. 

Výsledný stav pak může připomínat přítomnost těžké obsádky kaprů (snad s výjimkou tlaku 

na bentos), ovšem bez ekonomického benefitu rybníka.  

3. 4. 1. 3. Mokřady ve výtopách rybníků 

Na katastrálních parcelách rybníků, které nejsou trvale zaplaveny vodou (v tzv. výtopách) 

existuje velké množství cenných mokřadů různých typů, od podmáčených luk, přes tůně, 

zrašelinělé okraje rybníků až po podmáčené olšiny či porosty dubů. Tyto porosty nejsou 
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evidovány jako lesní, ale jako náletová zeleň. Protože se jedná o poměrně cenná 

polopřirozená až původní společenstva v různé fázi sukcese, není vhodné tyto porosty 

obhospodařovat a je velmi žádoucí ponechat je svému vývoji v zásadě bez dalších zásahů. 

3. 4. 1. 4. Plošné zarůstání mokřadů a rybničních břehů náletovými dřevinami  

Na řadě lokalit dochází k plošnému zarůstání rybničních břehů náletovými dřevinami (bříza, 

osika, borovice, vrba aj.) v důsledku eutrofizace, atmosférické depozice dusíku a omezení 

hospodářské činnosti v posledních cca 20-50 letech. Protože tyto dřeviny na některých 

místech likvidují přírodní společenstva břehů a mění celkový charakter biotopů. Proto je 

nutná jejich alespoň částečná likvidace, zejména v místech, kde ohrožují květnaté louky na 

okrajích rybníků a pronikají do vnějšího okraje rákosin, případně uzavírají rozsáhlejší 

původně otevřené plochy (HORA et al. 2009). 

3.4.2. Rybníky mimo malopološná chráněná území 

Na rozdíl od rybníků na území MZCHÚ je omezení intenzity hospodaření na rybnících ve 

volné krajině či na území CHKO obtížnější, existuje však několik možností, většinou 

vyžadujících finanční kompenzace majiteli či uživateli rybníka, pokud není majitelem stát 

a právo užívání zde nemá AOPK ČR. 

1) Výkup rybníka státem. Tato možnost je asi nejvhodnějším řešením. Rybník je pak 
možné pronajmout a v nájemní smlouvě přesně stanovit způsob hospodaření. Výkup ale 
samozřejmě nelze realizovat bez souhlasu současného vlastníka. 

2) Uzavření dohody o způsobu hospodaření mezi orgánem ochrany přírody a 
vlastníkem či uživatelem rybníka podle § 68 a § 69 zákona.  Tady je možné dohodnout 
přesné podmínky hospodaření a zároveň stanovit finanční kompenzaci hospodařícímu 
subjektu ze strany státu.  

3) Omezení činností správním rozhodnutím. V případě, že je jednoznačně prokázán 
negativní dopad hospodaření na některý konkrétní zvláště chráněný druh (§ 48 zákona), 
může příslušný orgán ochrany přírody (např. ČIŽP) tuto činnost ve správním řízení 
omezit. Hospodařící subjekt pak získává nárok na případnou finanční kompenzaci dle § 
58 zákona. 

4) Využití finanční pobídky zvýhodněného prodeje ryb, které pocházejí z rybníků, kde se 
hospodaří přírodě blízkým způsobem. 

 

3. 4. 2. 1. Cílový stav na celém území RS: 

Hlavním reálně dosažitelným cílem na rybnících v RS Třeboňské rybníky by mělo být 

vytvoření sítě rybníků, kde by tvořily určitá refugia fungujících ekosystémů a podobně jako 

v případě MZCHÚ by fungovala jako centra dílčích území (rybničních soustav), kdy by byly 

nejvhodnější podmínky pro život vodních bezobratlých, obojživelníků i vodních ptáků a mohly 

by i podpořit přežívání mláďat např. potápivých kachen, hnízdících v širším okolí. Tato síť by 
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byla tvořena stávající soustavou MZCHU, menšími rybníky s chovem plůdku či generačních 

ryb a dalšími vybranými rybníky se speciálním managementem. 

Pro tento management by byly nejvhodnější rybníky středních velikostí (řádově desítky ha) 

nejlépe umístěné ve větších soustavách. Zde by bylo hlavním cílem nastavení podobného 

způsobu hospodaření jako v MZCHÚ, tzn. s alternativní obsádkou zcela bez kapra či s pouze 

nízkou iniciální obsádkou, kde by bylo cílem dodržet podobné parametry jako v MZCHÚ.   

 

3. 4. 2. 2. Hospodaření na rybnících 

Na ostatních rybnících mimo MZCHÚ a mimo výše popsaná „refugia“ by měly být hlavními 

cíli spíše: 

1) Snížit stupeň trofie vody, tzn. snížit množství používaných hnojiv v povodí a tedy 

zamezit nadměrnému přísunu živin jak přímou aplikací do vodního prostředí rybníků 

v soustavách, tak splachem z okolních pozemků. 

2) Zamezit odstraňování litorálních porostů, zastavit šíření náletových dřevin a 

postupně snižovat jejich plochu jak v litorálu rybníka, tak na přilehlých loukách. 

Zamezit rozsáhlým terénním úpravám při vyhrnování rybničního litorálu, odstraňování 

sedimentu (odbahnění) provádět hlavně pomocí sacích bagrů a sediment umísťovat na 

odsouhlasených místech mimo katastrální plochu rybníka.  

Příkladem může být revitalizace luk a přechodových společenstev rybníka Podsedek na 

Chlumecká soustavě. Postup je ilustrován obrázky 3422 a-e v Příloze (kap. 10). Rybník 

Podsedek je s výměrou 72 ha jedním z největších rybníků Chlumecké rybniční soustavy. 

Z ornitologického hlediska vždy byla nejcennější JV část rybníka (tzv. výtopa) s rozsáhlými 

litorálními porosty přecházející ve vlhké louky pod hrází sousedního rybníka Žebrákov. Ještě 

před vyhrnutím v 80. letech zde hnízdila velká kolonie racků chechtavých (cca 1500 párů), 

kolonie potápek černokrkých (cca 50-100 párů), rybák černý, bukač velký, bukáček malý a 

další druhy vodních a mokřadních ptáků. V hnízdní době zde byla pozorována i volavka 

červená a potápka rudokrká. Na vlhkých kosených loukách hnízdili zástupci lučních bahňáků 

– vodouš rudonohý, bekasina otavní a čejka chocholatá.  

V první polovině 80. let došlo na rybníku k vyhrnutí části litorálních porostů a umístění 

sedimentu do deponií. K výrazné redukci zbývajících litorálních porostů vedlo udržování 

hladiny rybníka na vysoké úrovni, což spolu s vysokou obsádkou kapra způsobilo drastický 

úbytek litorálu. Tyto negativní jevy vedly k vymizení kolonie racků chechtavých a potápek 

černokrkých na přelomu 80. a 90. let 20. století. Pro navazující mokřadní biotopy - vlhké 

louky mezi Podsedkem a Žebrákovem, znamenal zásadní problém vývoj zemědělského 
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hospodaření po roce 1989 a upuštění od jejich kosení. Sukcese velice rychle způsobila 

masivní zarůstání dřevinami (olše, jíva, osika) a vymizení hnízdících bahňáků.  Čejky 

přestaly hnízdit již začátkem 90. let, poslední tokající bekasina byla zaznamenána v roce 

2001 (na přelomu 80. a 90. let zde pravidelně tokali 2-4 samci). Výrazný úbytek byl ale 

zaznamenán i u dalších druhů vázaných na biotopy přechodu litorálu do vlhkých luk (např. 

rákosník proužkovaný, strnad rákosní). 

Z těchto důvodů se v roce 2012 o.s. Vespolek rozhodlo prostřednictvím grantu Nadace Via 

obnovit část luk a jejich přechodů do litorálních porostů, zejména jako hnízdiště bekasiny 

otavní. V blízkém okolí se totiž stále nacházejí hnízdní lokality tohoto druhu. Akce spočívala 

ve vyřezání náletových dřevin na ploše cca 3 ha v litorálech a na vlhkých loukách a jejich 

následné kosení.  Hlavní objem práce (vyřezání dřevin, jejich štěpkování a odvoz) proběhl 

v zimě 2012/2013. Tím došlo k výrazné redukci dřevin a „otevření“ celé lokality. 

V následujících letech (2013-2015) probíhalo kosení porostů, na kterém se podílela i Správa 

CHKO Třeboňsko. Po 3 roky zde probíhal zde i pravidelný monitoring avifauny.  

Jako hnízdící přímo na lokalitě (tj. v biotopu vlhkých luk a litorálu) lze charakterizovat 16 

druhů.  Jejich hnízdění bylo prokázáno odchytem čerstvě vyvedených mláďat a samic 

s hnízdní nažinou nebo na základě pozorování krmících dospělých ptáků. U dalších druhů 

lze hnízdění předpokládat na základě opakovaných pozorování zpívajících samců, párů 

nebo hnízdních projevů. Další zaznamenané druhy hnízdí v těsné blízkosti lokality, využívají 

ji ke sběru potravy nebo se zde vyskytly v období migrace či na přeletu. Mezi nejzajímavější 

zaznamenané druhy patří chřástal kropenatý a chřástal malý. Tokající samec bekasiny 

otavní byl pozorován 26. dubna 2014 a opakovaně pak v průběhu května. V roce 2015 bylo 

zaznamenáno mnoho pozorování toku a začátkem července byla pozorována vyvedená 

mláďata. Početnost slavíka modráčka lze stanovit na 3 zpívající samce (páry).  Maximální 

početnost nocujících vlaštovek obecných v průběhu srpna a září byla odhadnuta na více než 

1500 ex. Kontrolní odchyty mláďat kroužkovaných na hnízdištích ukazují, že nocoviště na 

Podsedku je využíváno ptáky z širšího okolí. Překvapivým zjištěním bylo nocování cca 50 

konipasů lučních. V roce 2015 se na lokalitě v hnízdní době vyskytovaly všechny 3 druhy 

našich cvrčilek. 

Tři roky od provedení zásahu je poměrně krátký časový úsek na zhodnocení dopadů 

projektu na avifaunu. Dosavadní výsledky ale ukazují, že i plošně malý zásah může mít 

v tomto typu biotopu téměř okamžitý pozitivní vliv na hnízdící a protahující ptáky. Již 

v druhém roce po zásahu byly zaznamenány významné druhy jako hýl rudý, chřástal vodní, 

chřástal kropenatý a chřástal malý. Zvýšila se početnost zpívajících samců rákosníka 

obecného, rákosníka proužkovaného, strnada rákosního a cvrčilky zelené a vysoké jsou i 

počty protahujících jedinců.  Tyto druhy indikují biotop okrajů litorálních porostů a přechodů 
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do luk a rybník Podsedek představuje jedno z jejich posledních (a početně zdaleka 

nejbohatších) hnízdišť na Chlumecké soustavě.  Koncem srpna a v září bylo zjištěno 

nocování vlaštovek obecných, břehulí říčních a konipasů lučních – 50 pozorovaných ex. 

tohoto druhu v roce 2014 je nejvyšším zjištěným počtem na Třeboňsku, ale jde o významný 

počet i z hlediska  celých jižních Čech.  

Porovnání početnosti s výsledky z předchozích let ukazuje, že po zásahu došlo ke stabilizaci 

či vzrůstu početnosti druhů přechodových stanovišť (rákosník proužkovaný, strnad rákosní, 

cvrčilka zelená), ale i druhů litorálních porostů (rákosník obecný). Lokalita představuje 

poslední (i když plošně malý) příklad přechodu litorálu do vlhké louky na celé Chlumecké 

soustavě. Přitom ještě v 70. letech minulého století se jednalo o běžný typ biotopu téměř na 

každém rybníku. Vyhrnování rybníků a zarůstání dřevinami však znamenalo jeho úplný zánik 

a faktické oddělení rybničních biotopů od okolní krajiny.  

Ukazuje se, že pozitivní vliv má nejen vlastní obnova přechodových společenstev z hlediska 

hnízdících druhů, ale i „otevření“ celé lokality, které vede k nárůstu početnosti ptáků 

využívajících lokalitu v průběhu migrace či jako nocoviště.  Zásah navíc není konfliktní pro 

hospodařící rybářský subjekt – vlastní hospodaření na rybníku není nijak dotčeno a není tedy 

potřeba finančních kompenzací. Důležitou podmínkou pro udržení lokality je ale pravidelné 

kosení a odstraňování posečené hmoty.  

3) Snížit stupeň trofie mokrých luk na březích rybníků a pokusit se alespoň o lokální 

rekonstrukce původních bylinných společenstev odpovídajících extenzivnímu hospodaření. 

4) Obnovit hnízdní možnosti vodních ptáků na ostrůvcích, tzn. obnovit rozpadající se 

ostrůvky, odstranit z nich nevhodné náletové dřeviny a popřípadě zřídit nové ostrůvky na 

vhodných lokalitách. Analýza tohoto faktoru je uvedena v kapitole 2.2. 

5) Odstranit nevyhovující stávající deponie (postupně) z rybničních katastrů a obnovit 

přirozené přechody mezi rybníkem a okolními ekosystémy (loukami). Toto opatření má 

pozitivní vliv zejména na luční bahňáky a některé druhy kachen. 

6) Zachovat nebo vytvořit takové cykly hospodaření v jednotlivých soustavách, (rybářských 

střediskách) které by zachovaly každoročně přítomnost alespoň části rybníků s příznivými 

podmínkami pro výskyt živočichů (vyšší průhlednost vody, vyvinutý litorál, nižší vyžírací tlak 

obsádky). 

7) Vyřešit ochranu migrujících vodních ptáků na rybnících chráněných v rámci 

Ramsarské konvence a to vytvořením sítě lokalit (i mimo vyhlášená MZCHÚ), kde bude 

vyloučen lov tzv. "vodní pernaté zvěře". Mimo stávající a navržené MZCHÚ připadají v úvahu 

tyto lokality: Přední Sax, Horusický, Naděje, Potěšil, Koclířov, Opatovický.  
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4.  BŘEHYŇSKÝ A NOVOZÁMECKY RYBNÍK – RS 3 

RS 3 je v současné době zřízena na ploše 923 ha kolem dvou rybníků – Břehyňského (305 

ha) a Novozámeckého (91 ha). Hospodaření na rybnících je extenzívní a je kontrolováno 

orgány ochrany přírody. Stav litorálu/břehových porostů není narušován, rybníky nejsou 

hnojeny ani přikrmovány. Průhlednost vody se udržuje nad hranicí 0,5 m i ve vrcholu 

vegetační sezóny. Totéž platí i pro o oblast Máchova jezera (296 ha) a dalších menších 

rybníků, která se připravuje jako podstatné rozšíření současné RS 3. Na Máchově jezeře 

byla úspěšně provedena asanace zatížení sedimentů fosforem, byly odvedeny odpadní vody 

z okolí nádrže a rybářské hospodářství bylo převedeno na extenzívní s prioritou ochrany 

biotopu.  

 

RS 3 současná: plocha [ha] 

    

Novozámecký 305 

Břehyňský 91 

  396 

Připravené rozšíření RS:    

Máchovo jezero 296 

Poselský 35 

Hradčanské rybníky:   

Držník 13,5 

Strážovský 2,5 

Vavrouškův 4,2 

pískovny celkem 7 

  358 
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5. LEDNICKÉ RYBNÍKY – RS 4 

5.1 Popis rybníků 

RS Lednické rybníky tvoří soustava čtyř rybníků na potoce Včelínku – Nesyt, Hlohovecký, 

Prostřední a Mlýnský, a dále Zámecký rybník napájený Zámeckou Dyjí. Jedná se tak o dvě 

nespojité a dosti nesourodé části. Oblast je relativně teplá, povrchové vody mají obecně 

vyšší obsah rozpuštěných solí. 

Zámecký rybník  

Byl vybudován na začátku 19. století v místě zaplavovaných nivních luk a meandrů 

původního barokního parku. Je velmi členitý a jeho účel byl od počátku zejména estetický. 

Součástí rybníka je 16 ostrovů. Obhospodařován byl zřejmě velmi extenzivně v pěti až 

šestihorkových cyklech (HURT, R., 1960). Přináleží k němu ještě tzv. Růžový rybník 

situovaný blíže zámku. Od r. 1896 byly rybníky v lednickém parku, pojaty do řádného 

rybničního hospodářství a přiděleny rybniční správě ve Valticích (HURT, R., 1960).  Přibližně 

od třicátých let 20. stol. jsou na ostrovech smíšené hnízdní kolonie volavek a kvakošů, hlavní 

důvod zařazení do zvláště chráněného území. Zámecký rybník je napájen vodou z jednoho z 

bočních ramen Dyje, tzv. Zámecké Dyje, která se odděluje od hlavního koryta v místě 

bývalého Aarského jezu. Díky tomuto napojení má Zámecký rybník hydrologicky i 

hydrobiologicky zcela jinou charakteristiku něž soustava na Včelínku. Mimo jiné zde 

nedochází k letním deficitům vody. Nejvyšší intenzita hospodaření byla na Zámeckém 

rybníce koncem devadesátých let 20. stol., kdy byl rybník v nájmu. Těžká obsádka kapra 

působila negativně jak silným vyžíracím tlakem, což se projevilo poklesem druhové pestrosti 

i množství hnízdících ptáků vázaných na bentické bezobratlé, např. potápky malé apod., a 

téměř úplnou absencí submerzní vegetace, tak mechanickým narušováním zejména 

břehových partií, což mělo za následek výrazné zrychlení stárnutí rybníka, jeho zazemňování 

a celkovou degradaci.  

Od roku 2004 je rybník bez hospodářské obsádky. Obsádka je tvořena pouze rybami z 

přítoku. V prvních letech se absence hospodářské obsádky projevila výrazně pozitivně 

zvýšením množství submersní vegetace i výskytu ptačích druhů bez výrazných negativních 

projevů jako jsou masivní výskyty vláknitých řas a sinic. V dalších letech se zahušťováním 

obsádky tyto efekty oslabily. 

Současný stav 

Rybník není rybářsky obhospodařován od r. 2004. Vlastník neprovádí manipulaci s výjimkou 

oprav a havárií. Rybník je výrazně zazemněný a silně jsou degradovány břehové partie což 

nemá přímý negativní vliv na pestrost biotopu. 
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Úplná absence jakéhokoliv režimu není vhodná, vyžaduje se alespoň manipulace s vodou, 

která by umožnila ředit obsádku. Není však také účelné vracet se k rybářskému 

obhospodařování. Dodržováním jednoduchých zásad pouhé manipulace s vodou lze rybník 

dlouhodobě udržovat v uspokojivém přírodním stavu. 

Rybník by byl vhodný jako modelový pro sledování vývoje bioty na rybnících s „přirozenou“ 

obsádkou bez hospodářského využití. 

V hnízdních koloniích jsou v současnosti mimo původních volavek popelavých a kvakošů 

nočních zastoupeni také čápi bílí a kormoráni velcí. Dochází k postupnému přesouvání 

kolonií z volavkových ostrovů zejména na Ovčí ostrov. Ochrana hnízdních kolonii je 

dostatečná, avšak jejich zachování je nejisté z přirozených příčin (odumírání hnízdních 

stromů, mezidruhová konkurence). 

Rybník nemá biologicky významné litorální porosty. 

Nesyt 

První a největší rybník soustavy. Původně byl zřejmě tří i vícehorkový, po roce 1896 byl 

zaveden dvouhorkový způsob obhospodařování se sníženou hladinou v prvním roce a 

letněním v sedmiletém intervalu (HURT, R., 1960). Hlavní produkční rybou byl vždy kapr, 

významná byla produkce candáta a štiky byť ztráty na násadách byly až 50% (HURT, R., 

1960). V případě štiky a candáta byla praktikována zásada, kdy při výlovech byly ryby pod 2 

libry vraceny zpět do rybníka (HURT, R., 1960). Víceméně pravidelně se rybníky, včetně 

Nečsytu, letnily. Tento způsob hospodaření byl s mírnými obměnami zachován přibližně do 

sedmdesátých let 20. stol.  

Při sníženém stavu byly rybniční břehy částečně obdělávány, louky a pastviny v těsném 

sousedství rybníka byly v šedesátých letech přeměněny na ornou půdu (HACHLER, E. M., 

1963). Od konce sedmdesátých let 20 stol. se intenzita hospodaření zvyšovala s vrcholem 

na přelomu osmdesátých a devadesátých let 20. stol.  

Přirozeně se jedná o eutrofní rybník, který intenzifikací přešel až do silně hypertrofního 

stavu. Mimo hnojení zde bylo provozováno také tzv. kapro-kachní hospodaření s výkrmnou 

kachen. Rybník byl obhospodařován jako jednohorkový. Rybniční sediment byl koncem 

osmdesátých let vyhrnován k okrajům rybníka, kde byl ponechán a vytvářel bariéru 

přirozeném mělkému gradientu břehů, postupně byl opětovně rozplavován a stal se také 

místem ruderalizace rybničních okrajů. Časté byly v době intenzivního hospodaření úhyny 

vodních ptáků a další projevy botulismu (BALTUS, J., 1975, HÁJEK, V., 1977, 1982; 

HUBÁLEK, Z., HUDEC K., PELLANTOVÁ J., 1982 a další).  
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Přibližně od r. 1994 se začal zvyšovat tlak na změny v hospodaření spočívající v ukončení 

výkrmu kachen (1994), upuštění od přihnojování, snížení obsádek, znovu zavedení alespoň 

částečného letnění. Hypertrofie rybníka a zavlečení nepůvodních druhů ryb zejména karase 

stříbřitého neumožňují radikální snížení obsádek. Z důvodu minimalizace škod kormoránem 

přechod na nasazování K2 o kusové hmotnosti nad 500g.  

Bylo zavedeno pravidelné letnění v minimálně osmiletém cyklu. V letech 2007 a 2012 rybník 

letněn s výraznými pozitivními efekty pro biotu. Nedošlo k deficitům ani jiným výraznějším 

ohrožením funkcí rybníka. Mimo jiné pozitivní vliv na stabilitu sedimentu ve vysušených 

místech. 

Současný stav 

Stávající katastrální výměra činí cca 321 ha, zatopená plocha cca 290 ha. Z toho připadá cca 

40 ha na litorální porosty převážně rákosiny. Rybník je v komerčním pronájmu. Je 

obhospodařován jednohorkově, hlavním kritériem hodnocení kvality hospodaření zůstává 

průhlednost, která by neměla klesnout pod 50 cm po celý rok. Vedlejším parametrem je 

hodnocení zárůstu submersní vegetací, které je ale obtížněji vyhodnotitelné a téměř se 

neprovádí. Hlavní produkční rybou je kapr. Stávající nasazované množství hlavní produkční 

ryby by nemělo překročit v krajním případě 300 kg/ha. Systematická kontrola a monitoring 

dopadů hospodaření se však zřejmě neprovádí. Plán péče je pro nájemce závazný avšak 

není zřejmě ve všech parametrech dodržován.  

Sledování pouze jednoho či dvou parametrů se jeví jako nedostatečné. Hodnocení na 

základě požadavku dobrého ekologického stavu vyžaduje kvalitní, daty podložený 

monitoring, na nějž se orgánům ochrany přírody nedostávají prostředky finanční ani 

personální. 

 V letech 2014 – 15 byl rybník zkušebně provozován jako dvouhorkový, nyní je opět 

jednohorkový. 

Patrná je postupná degradace litorálních porostů, která může být dočasná, avšak vyžaduje 

pozornost. 

Trvalé riziko představují nepůvodní druhy ryb. 

Vzrůstá predační tlak kormorána velkého, který má významné dopady na obsádky a jejich 

složení. 

Hlohovecký rybník 

Historický vývoj a hospodaření jsou obdobné jako u Nesytu. Rybník nebyl v minulosti plošně 

odbahňován ani vyhrnován. Na rozdíl od Nesytu zde chov vodní drůbeže dosahoval maxima 

v první polovině 20. stol., kdy zde byla vypouštena drůbež z malochovů v Hlohovci. Troficky 
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také hypertrofní rybník. Poměrně časté jsou sinicové zárůsty v letním období. Od konce 

šedesátých let 20. stol letněn jen velmi sporadicky zejména z důvodu zachování provozu 

sádek v Hlohovci. Od r. 1999 pravidelně prováděno vysekávání rákosin před Hraničním 

zámečkem. Od r. 2004 pravidelně odbahňováno loviště a stoka.  

Současný stav 

Katastrální výměra je přibližně shodná se zatopenou plochou a činí cca 104 ha, litorální 

pásmo je méně významné a tvoří do 10% zatopené plochy. 

Rybník je v komerčním pronájmu, obhospodařován jednohorkově. Hlavní kritérium 

hodnocení dobrého stavu je průhlednost – trvale nad 50 cm.  

Hlavní produkční rybou je kapr. Od r. 2014 je obnovena kolonie kormoránů velkých na 

ostrově, což zvyšuje predační tlak na rybí obsádky. Stávající nasazované množství hlavní 

produkční ryby by nemělo překročit 250 kg/ha (mezní hodnota). Systematická kontrola a 

monitoring dopadů hospodaření se však zřejmě neprovádí. Plán péče je pro nájemce 

závazný, avšak není zřejmě ve všech parametrech dodržován.  

Oproti stavu na Nesytu zde není patrná významnější degradace litorálních porostů, stav je 

naopak mírně lepší ve srovnání s předchozími lety. 

Trvalé riziko představují nepůvodní druhy ryb. 

Vzrůstá predační tlak kormorána velkého, který má významné dopady na obsádky a jejich 

složení. 

Prostřední rybník 

Historický vývoj a hospodaření jsou obdobné jako u předchozích. Je to nejmenší a nejmladší 

rybník soustavy. Rybník nebyl v minulosti vyhrnován ani odbahňován. Břehové porosty jsou 

parkově upravené.  

Od roku 2005 je opakovaně odbahňováno loviště a část stoky. V roce 2005 byl zkušebně 

ponechán do poloviny sezóny bez obsádky a následně nasazen sníženou obsádkou s velmi 

dobrým efektem pro biotu (vodní ptáci, submersní vegetace) a slušným hospodářským 

výnosem. Opakováno v r. 2009.  

Současný stav 

Katastrální výměra je 52 ha, využitelná vodní plocha 45 ha, litorál cca 2 ha.  

Rybník je v komerčním pronájmu. Hlavní kritérium hodnocení dobrého stavu je průhlednost – 

trvale nad 50 cm. Hlavní produkční rybou je kapr. Stávající nasazované množství hlavní 

produkční ryby by nemělo překročit 250 kg/ha (mezní hodnota). Systematická kontrola a  

monitoring dopadů hospodaření se však zřejmě neprovádí. Plán péče je pro nájemce 
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závazný, avšak není zřejmě ve všech parametrech dodržován. Stav litorálních porostů je 

stabilní. 

Trvalé riziko představují nepůvodní druhy ryb. 

Vzrůstá také predační tlak kormorána velkého, který má významné dopady na obsádky a 

jejich složení. 

Vzhledem k nejmenší rozloze se jeví jako vhodný k modelování případných změn v 

hospodaření. 

Mlýnský rybník 

Historický vývoj a hospodaření jsou obdobné jako u předchozích. Je to poslední rybník 

soustavy. Rybník nebyl v minulosti vyhrnován ani odbahňován. Břehové porosty parkově 

upravené. Dříve hojně využíván také k rekreaci se zhoršením kvality vody v devadesátých 

letech 20. stol. postupně zájem o rekreační využití opadl. Od roku 1994 opakovaně částečně 

letněn. Od roku 2006 je pravidelně odbahňováno loviště a část stoky. 

Současný stav 

Katastrální výměra je přibližně shodná se zatopenou plochou a činí cca 107 ha, litorální 

pásmo je méně významné a tvoří méně než 10% výměry rybníka. 

Rybník je v komerčním pronájmu. Hlavní kritérium hodnocení dobrého stavu je průhlednost – 

trvale nad 50 cm. Hlavní produkční rybou je kapr. Stávající nasazované množství hlavní 

produkční ryby by nemělo překročit 250 kg/ha (mezní hodnota). Systematická kontrola a 

monitoring dopadů hospodaření se však zřejmě neprovádí. Plán péče je pro nájemce 

závazný, avšak není zřejmě ve všech parametrech dodržován. U litorálních porostů patrná 

postupná degradace a fragmentace v posledních letech. 

Trvalé riziko představují nepůvodní druhy ryb. 

Vzrůstá také predační tlak kormorána velkého, který má významné dopady na obsádky a 

jejich složení. 

Poznámka: 

Součástí RS Lednické rybníky je také rybník Výtopa a zřejmě také tzv. Allahy (lesní rybníčky 

přiléhající k Prostřednímu rybníku). Allahy dnes vlivem absence údržby a hospodaření a 

deficitu vody nepředstavují významnější vodní plochu.  

Výtopa má výměru 6.8 ha je v majetku Rybníkářství Pohořelice a.s. a ač je součástí ptačí 

oblasti Lednické rybníky, režim hospodaření zde není nijak ovlivňován. Je taktéž silně 

hypertrofní avšak v časném jaře bývá zajímavou lokalitou pro vodní ptáky i obojživelníky. 
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Bohužel s následným rozvojem obsádky dochází vlivem silného vyžíracího tlaku k rychlému 

úbytku druhové pestrosti a hnízdní lokalitou bývá pouze pro některé rákosinové druhy.  

Bylo by jistě vhodné zahrnout ji do nějaké formy národní legislativní ochrany a snažit se o 

úpravu hospodaření avšak v kontextu celé soustavy je toto záležitost s nízkou priorotou. 

 

5.2 Celkové zhodnocení soustavy 

Soustava rybníků na Včelínku je téměř nepřetržitě funkční od 15. stol. Toho by nebylo možné 

dosáhnout bez efektivního hospodaření. Režim hospodaření postupně přecházel z 

dvouhorkového na tříhorkový a zpět k dvouhorkovému, každý rybník v soustavě měl v okolí 

vlastní výtažníky sloužící k produkci dostatečného množství násad (HURT, R., 1959). Při 

prvním horku byly rybníky spuštěny a na plný stav se naháněly až při druhém horku. 

Zejména v místech přiléhajících obcí byl hojný chov vodní drůbeže, u Nesytu pak také 

„plavení“ ovcí. Pravidelně se využívalo letnění 1x za 6 - 7 let (HURT, R., 1960, HACHLER, E. 

M., 1963), pro které bylo zřejmě vícero důvodů. Mezi hlavní patří polaření a pastva na 

příhodných místech (nikoliv na celé ploše rybníka jak se někdy mylně uvádí), tlak na toto 

využití byl také z toho důvodu, že rybníky byly z velké části založeny na půdě, která nebyla v 

majetku Lichtensteinů a polaření bylo součástí pachtovních ujednání (HURT, R., 1960). 

Dalším důvodem mohla být vodní deficitnost soustavy, později s prohlubováním znalostí také 

meliorační funkce jako je uvolnění živin a ozdravení dna. Naopak se nezmiňuje cílené 

zimování. Je vysoce pravděpodobné, že i díky stabilizaci a mineralizaci sedimentu letněním, 

kosením rákosin a dostatku násad v produkčních letech se udržely rybníky dlouhodobě v 

dobrém stavu, co se týká nadměrného zazemňování. Litorální porosty byly rozloženy jinak, 

než je známe dnes, téměř chyběly v místech přiléhajících obcí, z důvodu výše zmíněného 

využívání. Byly však rozvinuty v jiných částech rybničních okrajů. Kvalitativně se zřejmě 

jednalo o lepší stav, než známe v současnosti, a to jak co do druhového složení, tak pokud 

jde o dominantní rákosová společenstva, která byla pravidelně kosena za účelem získávání 

stavební suroviny, a to ještě koncem šedesátých let 20. stol. Ještě v té době byly lednické 

rybníky velmi ceněným územím z pohledu mnoha biologů (KVĚT, J., 1973). 

Přibližně do stejné doby také kolem Nesytu byly mnohem rozsáhlejší plochy luk a pastvin, 

které byly později přeměněny na ornou půdu (HACHLER, E. M., 1963). Přihnojování se 

zřejmě nepraktikovalo, respektive nejsou o něm zmínky. Intenzifikace nastává od konce 

sedmdesátých let a vrcholí v osmdesátých a na začátku devadesátých let a přináší s sebou 

jak hnojení, tak výrazné zvýšení obsádek. Přesné údaje o množství nejsou spolehlivě 

k dispozici.  Intenzifikace ale spočívala zejména ve vysokých obsádkách a v případě Nesytu 

pak také v přidruženém výkrmu kachen. Vysoké obsádky tak jako jinde působí jednak 
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přímým vyžíracím tlakem, jednak vyžadovaly značné dávky krmiv, z nichž podstatná část 

zůstávala v rybnících nevyužita případně se vracela v exkrementech ryb a dále tak rostla 

trofie a zásoby živin v sedimentu.  Mnozí vzácní živočichové a rostliny vymizeli nebo jich 

výrazně ubylo, fauna rybničního dna je v důsledku intenzivního chovu ryb uniformní, porosty 

submerzních, natantních, a dokonce emerzních rostlin vzaly za své nebo se výrazně 

zmenšila jejich plocha (OPRAVILOVÁ et al., 1999, SUKOP, I., 2007) 

Od poloviny devadesátých let následkem zjevné degradace biotopů s výrazným úbytkem jak 

submersní vegetace, tak ptačích druhů zesílil tlak na změny v hospodaření. (Vývoj 

druhového a početního zastoupení ornitofauny je obsáhle zpracována v publikaci Ptáci 

Lednických rybníků (MACHÁČEK, P., 2009), chybí zde však jakékoliv údaje k ekologickému 

stavu rybníků ve sledovaném období cca 35 let.) K těm postupně docházelo zejména na 

podkladu studií, které byly zpracovány R. Fainou a I. Přikrylem (1997, 2001, 2003). Ke 

změnám však docházelo poměrně pomalu a neochotně, a to zejména s ohledem na fakt, že 

území je od r. 1952 rezervací, v roce 1992 zařazenou do kategorie národní přírodní 

rezervace a zůstalo na rozdíl od mnoha jiných území v majetku ČR. Na tomto místě je třeba 

podotknout, že se jedná o hospodářsky jedno z nejvýnosnějších rybníkářských území v ČR 

což je dáno vysokou úživností a dlouhou vegetační sezónou. Vždy zde tedy byl významný 

zájem ekonomický. 

Od roku 2005 se přistoupilo k radikálnějším zásahů do hospodaření spočívajícím ve dvou 

oblastech. Jednak ve výrazném snížení obsádek, které v některých případech zbytečně 

nevyužilo zkušeností získaných v předchozích letech, zejména pokud jde o problematiku 

invazních druhů ryb. Za druhé v zavedení výrazného a pravidelného letnění. Zde se naopak 

podařilo vyvrátit některá tvrzení týkající se např. nedostatku vody v dalších letech, trvalého 

zárůstu rybníků, nemožnosti praktikovat letnění bez zemědělského využití obnažených ploch 

a dalších. Naopak se podařilo prokázat, že pro některé prioritní druhy se jedná o klíčové 

managementové opatření (mokřadní ptactvo, společenstva obnažených den, halofytní druhy 

apod.). Neopominutelný je psychologický efekt, kdy první letnění bylo provázeno značným 

mediálním i obecným rozruchem, zatímco další obdobné letnění o pět let později proběhlo již 

zcela bez povšimnutí. 

V současnosti jsou rybníky v soustavě pronajaty jedinému nájemci v rámci komerčně pojaté 

pachtovní smlouvy. Nastavení podmínek smlouvy, byť ukládá povinnost dodržovat plán 

péče, je fakticky redukováno na jediný parametr, kterým je průhlednost vody. Ta by po celý 

rok neměla klesnout pod 50 cm. Takové nastavení je diskutabilní neboť ve vegetační sezóně 

(zejména v její první polovině) by bylo vhodné požadovat průhlednost výrazně vyšší min. 70 

– 100 cm a více. Zkušenosti z předchozích let ukázaly, že to je dosažitelný parametr. 

Naopak v závěru sezóny již není vyšší průhlednost na všech rybnících klíčová. Obtížné 
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udržení nastaveného parametru vede k jeho porušování bez větší snahy o nápravná 

opatření, ale také k redukci pravidelných sledování stavu území pouze na tento parametr. 

Význam a přírodní hodnoty území však vyžadují mnohem komplexnější a trvalejší 

monitoring. Nutné je také nastavit mechanismus umožňující dle aktuální potřeby zohledňovat 

zjištěné údaje v úpravě hospodaření. 

Jako nevyhovující se jeví pronájem takto přírodně významného území komerčnímu subjektu 

za tržní nájemné. Je to stav, který vede k trvalému tlaku na zvyšování intenzity hospodaření 

za účelem maximalizace výnosů, aby mimo jiné pokryly komerční nájem a zároveň přinášely 

nájemci zisk! Je to systém, který nemůže z principu fungovat dobře bez toho, aby jedna nebo 

druhá strana tratila. 

Na druhou stranu šetrné hospodaření na této soustavě vyžaduje zkušenosti a znalosti. 

Materiálové a personální zajištění lze do značné míry zajistit externě. Podkladů pro 

nastavení limitů hospodaření je dostatek. Šetrné hospodaření sledující zejména cíle ochrany 

přírody bude vždy vykazovat vyšší míru rizika některých nežádoucích stavů – rozvoj vodních 

květu (zejména při snížené hladině v kombinaci s určitým vývojem počasí), krátkodobé 

expanze nepůvodních druhů ryb, botulismus apod. Je však nutné se z těchto situací poučit, 

snažit se o jejich minimalizaci avšak zároveň je brát jako součást přirozeně velmi 

dynamických ekosystémů, kterými rybníky jsou. Je nutné přistupovat k rybníkům v NPR 

stejně jako k jiným typům území v NPR, tedy provádět zde opatření striktně za účelem 

zachování a zlepšení přírodního prostředí a předmětů ochrany. 

 

5.3 Zásady hospodaření: 

 Rybářské hospodaření je zde prostředkem jak dosáhnout ekologicky co nejlepšího 

stavu. 

 Praktikovat jedno nebo dvouhorkový režim hospodaření. 

 Důsledně šetrně hospodařit s vodou. 

 S hladinou rybníků nemanipulovat v období od 1. 3. - 31. 7., s výjimkou mimořádných 

povodňových situací a postupného nahánění vícehorkových rybníků v prvním roce. 

Přípustné je kolísání hladiny do 10 cm během jednoho týdne. 

 Pravidelně letnit všechny rybníky v intervalu nejméně 1x za 8 let. 

 Žádoucí není celoplošné odbahňování naopak údržba lovišť a přilehlých úseků stok je 

vhodná. 

 Zcela vyloučit přihnojování za účelem zvyšování trofie. 

 Zcela vyloučit lov, a to i v ochranném pásmu, výjimku lze udělit pouze v případě 

potlačování nepůvodních druhů a lovu prasat divokých a lišek obecných. 
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 K managementu Zámeckého rybníka využívat výhradně cílenou manipulaci s vodou. 

 Nasazovat takové hmotnostní kategorie ryb, aby se minimalizovaly škody kormoránem a 

jinými rybožravými druhy (nelze splnit vždy). 

 Při sestavování násad vycházet z přirozené produkce rybníků (Nesyt cca 650 kg/ha/rok, 

ostatní cca 450kg/ha/rok). 

 V případě hospodaření založeném na produkci kapra je pro Nesyt maximální 

(meliorační) nasazované množství 280 kg/ha optimální je okolo 250 kg/ha pro zbývající 

tři rybníky 250 kg/ha resp. 200 – 220 kg/ha. 

 U menších rybníků je žádoucí snažit se alespoň příležitostně nebo po část sezóny 

ponechat bez obsádky resp. dosadit později v průběhu sezóny. 

 Není žádoucí vysazovat nepůvodní býložravé druhy ryb, a to ani jako meliorační 

obsádku. 

 Trvale je nutné nasazovat dostatečné množství dravých ryb především štiky a candáta. 

 Přikrmování je možné resp. včasné přikrmování v přiměřených dávkách je žádoucí k 

zachování dostatečného množství zooplanktonu. 

 Udržovat a doplňovat plochy zvyšující stanovištní nabídku (štěrkové ostrovy, průseky v 

litorálu apod.) 

 Trvale je nutné sledovat průhlednost, velikostní strukturu a množství zooplanktonu, 

zárůsty submersní a natantní vegetací, druhové a početní složení ornitofauny. Žádoucí 

je také pravidelný monitoring makrofytní vegetace. Ostatní složky alespoň příležitostně. 

 Získaná data pravidelně vyhodnocovat a výsledky zohledňovat v úpravě hospodaření a 

v řešení případných kolizí mezi zájmy druhové a biotopové ochrany. 

5.4. Cílový stav 

 Na rybnících je trvale významná potravní a stanovištní nabídka pro vodní a mokřadní 

ptactvo. 

 Litorální porosty by měly tvořit minimálně 10 – 15% rozlohy rybníka. 

 Submersní a natantní vegetace by měla pokrývat v plné sezóně alespoň 25% rozlohy 

volné vodní hladiny. 

 Průhlednost do konce července alespoň 100 cm (určité kolísání je přípustné). 

 Stabilizace sedimentu a snížení intenzity zazemňování. 

 Každoročně alespoň na jednom rybníce vytvořit podmínky pro brodivé a bahňáky. 

 Na vhodných místech (navazující podmáčené nebo nevyužívané plochy) obnovit 

přirozený přechod z litorálu do podmáčených a vlhkých luk. 
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 V případě rozsáhlejších rákosin zabezpečit jejich pravidelný management nejlépe 

kosením mimo vegetační dobu. 

 Zámecký rybník bez hospodářského využití. 

 K dispozici dostatek relevantních dat o stavu bioty Lednických rybníků. 
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6. POODŘÍ - RS 6  

Základní osou krajinné oblasti je řeka Odra, která se zahlubuje v měkkých nivních hlínách a 

tvoří bohaté meandry. Jedinečný přírodní charakter meandrující nivní řeky je zde zachován 

na trati cca 55 km, včetně přirozeného režimu pravidelných záplav na ploše 16 - 20 km2 

nivy. Jsou zachovány i zbytky lužních lesů z doby před středověkou kolonizací. V 13. – 15. 

Století v nivě na místě původních lesů vznikaly aluviální louky s tůněmi, lidská sídla a 

rybníky. V současné době je zachováno 57 rybníků o celkové ploše cca 690 ha, z toho 40 

rybníků s rozlohou nad 2 ha., propojených do několika soustav. 16 rybníků (z toho jen 3 pod 

2 ha) je chráněno v I. zóně CHKO Poodří. K rybníkům patří síť náhonů a struh, zčásti 

pocházejících již ze středověku. 

Rybníky jsou využívány jako rybochovné, především k chovu kapra. Mnohé jsou však též 

význačnými ornitologickými lokalitami využívanými ptactvem během jarního a podzimního 

tahu k odpočinku a často jsou rovněž hnízdišti.  K nejvýznamnějším patří rybník Nový a 

Kotvice v přírodní rezervaci Kotvice, Horní Bartošovický rybník v návrhu přírodní rezervace 

Bartošovický luh, kde bylo dokumentováno 70 druhů hnízdících ptáků a rybníky v národní 

přírodní rezervaci Polanská niva. Jednou z hlavních podmínek pro hnízdící druhy je 

zachování členitého litorálu s porosty rákosu, orobinců a zblochanu. Technický problém 

hospodaření je masový rozvoj kotvice vzplývavé, která bývá během vegetační sezóny 

mechanicky odstraňována. Rybníky jsou situovány v relativně teplé oblasti a jsou obecně 

eutrofní až hypertrofní, takže nejsou využívány ke komorování, naopak jsou pravidelně 

zimovány a často i letněny. To obecně omezuje expanzi vodních makrofyt, litorální vegetace 

je však udržována. Spolupráce orgánů ochrany přírody a subjektů provozujících rybářské 

hospodaření je dlouhodobě úspěšná, všechny rybářské a meliorační zásahy jsou předem 

konsultovány a přizpůsobeny požadavkům ochrany přírody. Kromě odstraňování submerzní 

vegetace jsou udržovány původní rozlohy litorálu i potravní podmínky pro společenstva 

vodního ptactva. Součástí ptačích biotopů jsou i přilehlé chráněné louky v nivě Odry. 
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název rybníka katastrální území 
plocha 

[ha] zóna CHLKO Poodří 

Bezruč Jistebník 75,14 II 

Dolní Bartošovický Bartošovice na Moravě 72,02 I a III 

Kotvice Nová Horka 54,61 I 

Horní Bartošovický Bartošovice na Moravě 47,00 I 

Křivý Jistebník 34,26 II 

Podhorník Jistebník 31,42 III 

Nový Nová Horka 27,38 I 

Velký Bědný Studénka nad Odrou 26,46 III 

Kačák Nová Horka 23,04 III 

Prosňák Jistebník 21,88 II 

Starý Jistebník 19,71 I 

Hůrní Studénka nad Odrou 19,24 III 

Oderský Jistebník 15,66 II 

Malý Bědný Studénka nad Odrou 15,46 III 

Oderská Kukla Jistebník 14,48 II 

Bažantula Studénka nad Odrou 14,06 I 

Kukla velká Jistebník 13,15 II 

Velký Budní Polanka nad Odrou 12,16 II 

Sítinový Jistebník 12,03 I 

Nová Louka Polanka nad Odrou 11,43 III 

Velký Okluk Studénka nad Odrou 10,75 I 

Jesenický Jeseník nad Odrou 9,6 III 

Podláška Studénka nad Odrou 9,21 III 

Velký Váček Polanka nad Odrou 8,12 I 

Bažantí Jistebník 7,89 II 

Pod Fojty Albrechtičky 7,56 II 

Pastevní Polanka nad Odrou 7,29 III 

Prosňákova Kukla Jistebník 6,59 II 

Průtočný Jistebník 5,99 I 

Malý Okluk Studénka nad Odrou 5,77 I 

Palarňový Polanka nad Odrou 5,55 III 

Kačírek Polanka nad Odrou 5,42 I 

Nádražní Polanka nad Odrou 4,59 II 

Prutník Jistebník 4,4 II 

Malý Váček Polanka nad Odrou 2,82 I 

Velký Roh Jistebník 2,8 II 
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název rybníka katastrální území 
plocha 

[ha] zóna CHLKO Poodří 

Malý Budní Polanka nad Odrou 2,74 II 

Sádková Jistebník 2,53 II 

Prosňáček Jistebník 2,3 II 

Střelný Jistebník 2,29 II 

Jezerní Studénka nad Odrou 1,99 III 

Malý Roh Jistebník 1,9 II 

Kozák Studénka nad Odrou 1,88 I 

Obnovená Jistebník 1,76 II 

Zimní Polanka nad Odrou 1,26 I 

Třecí III Jistebník 1,25 II 

Grinšův Jistebník 0,94 II 

Kompostová I Jistebník 0,8 II 

Třecí II Jistebník 0,75 II 

Třecí I Jistebník 0,73 II 

Kompostová II Jistebník 0,62 II 

U cesty Jistebník 0,55 II 

Kompostová III Jistebník 0,51 II 

Oderský Váček Polanka nad Odrou 0,27 I 

Manipulační I Jistebník 0,18 II 

Manipulační III Jistebník 0,11 II 

Manipulační II Jistebník 0,07 II 

Tabulka 6: Seznam rybníků v RS6 Poodří. 
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7. SOUHRN: MOŽNOSTI RYBÁŘSKÉHO HOSPODAŘENÍ MINIMALIZUJÍCÍ NEGATIVNÍ 

DOPADY A PODPORUJÍCÍ VODNÍ PTACTVO 

Podpora rybníků jako co nejméně narušených habitatů vodního ptactva znamená stálou 

interakci s rybářským hospodařením na vlastních rybnících a jejich okolí. Rybníky byly od 

počátku budovány pro získávání ryb jako potravy, od původního přístupu, který dnes 

můžeme nazývat extenzívní, až po současný stav intenzívního hospodářství, řízeného na 

základě vědeckého přístupu a samozřejmě na základě požadavků trhu. Další, tzv. ekologické 

funkce rybníků v krajině přitom musí být respektovány a u rybníků a soustav, které jsou 

součástí chráněných území, je ochrana těchto funkcí stanovena legislativními normami (viz 

kap. 8.1) Jedním ze základních předpokladů je vlastnictví rybníků – rybníky v RS Třeboňsko 

jsou v soukromém vlastnictví, v ostatní RS jsou fakticky ve vlastnictví státu, který je 

prostřednictvím Správ CHKO pronajímá nájemcům k hospodaření. Způsob komunikace a 

dohod s jednotlivými rybářskými hospodáři proto vychází z rozdílných pozic, i když obecné 

zásady „ochrany“ jsou shodné. V případě soukromých vlastníků je nutno respektovat jejich 

hospodářské zájmy a rozumně je ovlivňovat (viz kap. 3.3), v případě uzavírání smluv 

s nájemci rybníků ve vlastnictví státu je nutno formulovat požadavky na „ochranu“ a jejich 

kontrolu tak, aby byly vymahatelné a aby nájemci umožňovaly přiměřený hospodářský výnos 

(včetně možných dotací apod.). Legislativní normy pro ochranu vodního ptactva na rybnících 

jsou přehledně zpracovány v kapitole 7.1, jejich dodržování a vymáhání ovšem není 

předmětem této zprávy. V kapitole 7.3 je uvedena možnost ekonomické podpory. 

7.1. Legislativní podklady pro ochranu vodních ptáků 

Legislativní podklady pro ochranu jsou dnes významnou složkou, která přinejmenším 

zmírňuje dopady intenzívního přístupu k rybářskému obhospodařování na vodní ptactvo a 

rybniční biotopy obecně. Uvádíme je proto společně s faktory charakterizujícími vlastní 

biotopy. 

Vodní ptáci, oblasti a biotopy jejich výskytu v České republice jsou chráněny zákonem 

114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny; územní formu ochrany zajišťuje síť VCHÚ a 

MCHÚ. Vzhledem k celoevropskému a celosvětovému ohrožení některých (zejména 

migrujících) druhů je velký důraz kladem i na jejich ochranu v mezinárodním měřítku. 

Ramsarskou úmluvou (Úmluvou o mokřadech majících mezinárodní význam především jako 

biotopy vodního ptactva) je u nás chráněno 14 oblastí, z nichž sedm je významných pro 

vodní a mokřadní ptáky (Třeboňské rybníky, Novozámecký a Břehyňský rybník, Lednické 

rybníky, Litovelské Pomoraví, Poodří, Mokřady dolního Podyjí). V případě několika RS 

je jejich územní ochrana znásobena vyhlášením ptačích oblastí soustavy NATURA 2000, 

jejichž cíle je chránit evropsky významné ptačí druhy a jejich biotopy (RS a ptačí oblast se 
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částečně nebo zcela překrývají). Konkrétně se jedná o RS Třeboňské rybníky, která 

částečně leží na území ptačí oblasti Třeboňsko (předměty ochrany je zde i 10 druhů vodních 

a mokřadních ptáků - volavka bílá, kvakoš noční, orel mořský, moták pochop, rybák obecný, 

ledňáček říční, slavík modráček, husa velká, kopřivka obecná, lžičák pestrý). Další oblastí je 

Poodří (předměty ochrany jsou bukač velký, moták pochop, ledňáček říční a kopřivka 

obecná), Novozámecký a Břehyňský rybník (v rámci ptačí oblasti Českolipsko-Dokeské 

pískovce a mokřady) s předměty ochrany jeřábem popelavým, motákem pochopem a 

slavíkem modráčkem, Litovelské Pomoraví (ledňáček říční), Lednické rybníky (kvakoš noční, 

husa velká, lžičák pestrý a zrzohlávka rudozobá) a mokřady Dolního Podyjí (ptačí oblasti 

Soutok-Tvrdonicko a Střední nádrž vodního díla Nové Mlýny (orel mořský, rybák obecný, 

husa velká, husa polní, husa běločelá). 

Další významnou mezinárodní dohodou je Úmluva o ochraně stěhovavých druhů volně 

žijících živočichů (tzv. Bonnská úmluva). V Příloze I této dohody jsou uvedeny stěhovavé 

druhy, které jsou ohroženy v celém areálu svého rozšíření nebo na jeho významné části. 

Státy, na jejichž území zasahuje areál těchto druhů,  se musí snažit  chránit a tam, kde je to 

možné,  obnovovat ta stanoviště druhů, která jsou významná pro odvrácení nebezpečí jejich 

vyhynutí. Z našich druhů vodních a mokřadních ptáků jsou v Příloze I uvedeny husa malá, 

berneška rudokrká, polák malý, orel mořský a rákosník ostřicový. V Příloze II jsou 

vyjmenovány stěhovavé druhy živočichů, jejichž ochraně by prospěly konkrétně zaměřené 

mezinárodní dohody a tzv. memoranda porozumění. Příloha v současnosti zahrnuje celkem 

159 druhů obratlovců (138 druhů ptáků a 21 druhů savců), pro které je ČR areálovým 

státem. V současnosti je v rámci Bonnské úmluvy v platnosti celkem 7 dohod – z hlediska 

vodních a mokřadních ptáků je zásadní AEWA (Dohoda o ochraně africko-euroasijských 

stěhovavých vodních ptáků). Jejím cílem je ochrana, monitoring a výzkum populací 255 

druhů stěhovavých vodních ptáků (potáplice, potápky, veslonozí, brodiví, vrubozobí, 

krátkokřídlí a bahňáci) na rozsáhlém území od hnízdišť v Evropě a přiléhající části Asie, přes 

tahové cesty a shromaždiště ptáků až po zimoviště na africkém kontinentu. V ČR se 

vyskytuje celkem 76 druhů zahrnutých v Dohodě. 

 

7.2 Technické možnosti 

Technické možnosti, resp. doporučení technického typu, jsou pro jednotlivé RS, rybniční 

oblasti a rybníky popsány v kapitole 3. Jsou specifické pro jednotlivé RS, rybniční oblasti i 

rybníky, ale lze je obecně shrnout následovně: 

 Udržovat rybí obsádku na úrovni (množství, druhová skladba), která významně 

neomezuje užívání habitatu vodním ptactvem, a to po celý rok. Zásadní požadavky 
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jsou v tom, aby nedocházelo k likvidaci makrovegetace v litorálu rybníků, k likvidaci 

přirozené potravy vodních ptáků a aby byla udržována průhlednost vody (Secchi Disc 

Reading) max. 0,5 m po celou sezónu. 

 Udržovat litorální porosty, nevyhrnovat do nich sedimenty, omezovat nasazování 

býložravých ryb. 

 Udržovat hnízdiště vodního ptactva na ostrovech a na lukách v okolí rybníků a 

likvidovat na nich dřeviny. 

 Udržovat stálou hladinu vody, bez rychlého kolísání, u vícehorkových systémů ji 

přizpůsobit momentální obsádce. 

 Omezit plošné odbahňování, nepřipustit chov vodní drůbeže 

 

7.3 Ekonomické možnosti podpory 

Podpora využití rybníků jako habitatů vodního ptactva v mnohých případech obecně 

vyžaduje snížení současné rybí produkce na „rozumnou“ úroveň, popisovanou v jednotlivých 

detailních kapitolách. Toto snížení kvantity lze kompenzovat zvýšením kvality produktu. 

Jedním ze standardních nástrojů pro podporu „ekologického podnikání“ a podobně 

nazývaných činností je opatřování produktů známkou obecně označující „ekologický chov“ 

nebo „ekologicky pěstovaná plodina/produkt“. Pro hospodaření na rybnících se dá s výhodou 

použít termín ekologicky pěstovaná ryba, dále prakticky „EKORYBA“. Míní se tím rybí 

produkce z rybníků, které byly provozovány na základě opatření shodných se zde 

prezentovanými zásadami pro ochranu habitatů vodního ptactva, tj. především: 

 Rozumné rybí obsádky (druhové složení, hustota). 

 Minimalizace přikrmování a hnojení (a chemických zásahů).  

 Využití přirozené potravy ryb. 

 Udržování břehových porostů v přirozeném stavu. 

 Letnění apod. místo vyhrnování sedimentů. 

Lze předpokládat, že pokud bude toto označení chráněno a udělováno na základě řádné 

kontroly podkladů pro žádosti, bude takové produkty na trhu zvýhodňovat, včetně exportu. 

Primárním účelem označení EKORYBA je chránit vybrané rybníky tak, aby splňovaly 

Ramsarská kritéria, tj. navrhnout „známku“ pro ryby z rybníků, na kterých je chov ryb 

přiměřeně regulován. (EKORYBA je pracovní název pro akci, vytvořený Českým 

Ramsarským výborem.) Aktivita je ve shodě s Koncepcí ochrany životního prostředí (pro rok 

2012). 

Jak označení „EKORYBA“ udělovat a kontrolovat (hlavní zásady): 



64 
 

 Udělování by mělo být v gesci Ministerstva životního prostředí, protože producenti 

potravin jako takových jsou v gesci Ministerstva zemědělství. Organizace rezortu MŽP 

mohou spolehlivě kontrolovat dodržování kritérií pro hospodaření na rybnících, včetně 

nasazování a výlovu. Případná kontrola jakosti vlastních ryb není součástí tohoto systému 

a podléhá obecně systémům kontroly potravin (gesce MZE). 

 Žadatelé předloží podklady – seznam provedených/dodržených opatření, vymezených pro 

jednotlivé rybníky/oblasti a tabulky nasazených/vylovených ryb (výlov může být v této fázi 

odhadnut a později upřesněn). Podmínky pro ekologické hospodaření na rybnících 

stavoví předem orgány ochrany přírody ve spolupráci s rybářskými podniky (a majiteli 

rybníků). Zásady takového hospodaření jsou zpracovány v této zprávě. 

 Po ověření splnění podmínek bude na tomto základě vydáno povolení k označení daného 

množství ryb příslušného producenta známkou EKORYBA. Podmínkou bude dodržení 

skutečného původu označené produkce z příslušných rybníků.  

 Původním základem zadání „podmínek“ je návrh metodiky „Hospodaření na rybnících 

s režimem zlepšujícím kvalitu vodního prostředí“ pro uplatnění Opatření 2.2 Operačního 

programu Rybářství (dále Metodika). Z něj je např. odvozena dohoda CHKO TR 

s Rybářství Třeboň na vybrané rybníky (viz kap. 3) a na ni také navazují opatření 

navrhovaná v této zprávě.  

 Akce je zaměřena na ramsarské rybníky, později ji lze rozšířit na rybníky v CHKO obecně. 

Jak vyplývá z této zprávy, doporučená opatření a postupy se budou pro jednotlivé rybniční 

oblasti a ramsarské lokality lišit, nicméně podstatná část této odlišnosti je v různé úrovni 

dopadů aktuální hospodářské činnosti v jednotlivých oblastech, čili spíše v nutnosti 

kontroly více faktorů. 
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9. PŘÍLOHY 
3.1.3.1. Nadějská rybniční soustava 
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3.1.3.2. NPR Velký a Malý Tisý a okolní rybníky 
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3.1.3.3. Břilická soustava 
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3.1.3.4. Branská soustava a rybníky jižně od Třeboně 
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3.1.3.5. Vitmanovská soustava a rybníky u Stříbřece 
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3.1.3.6. Chlumecká (Lutovská) rybniční soustava 
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Obr 3422a: Letecký snímek rybníka Podsedek z roku 1952. Dobře patrná je obrovská 
rozloha litorálních porostů v jižní (A) a východní (B) části rybníka a na ně navazující vlhké 
sekané louky (C) mezi Podsedkem a Žebrákovem, zcela bez dřevinné vegetace.  

 

 

 

 

Obr 3422b: Letecký snímek rybníka z roku 1952 proložená recentní topograficku 
mapou. Na snímku je dobře patrný drastický úbytek litorálu v jižní části rybníka (A) 
způsobený vyhrnutím do deponií v polovině 80. let 20. století. Ve východní části rybníka (B) 
došlo k redukci litorálu v průběhu posledních 30 let vlivem vysokého vodního stavu 
spojeného s činností vysoké kapří obsádky.  Vlhké louky mezi Podsedkem a Žebrákovem a 
okraje zbývajících litorálních porostů (C) masivně zarostly keřovou a dřevinnou vegetací.   
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Obr 3422c: Letecký snímek lokality z roku 2010. Patrný je pokračující úbytek litorálu resp. 
plošný zárůst vlhkých luk mezi Podsedkem a Žebrákovem dřevinami. Modře je vyznačena 
plocha plánované revitalizace.  

 

Obr 3422d: Letecký snímek z roku 2013. Modře je vyznačena obnovená plocha vlhkých 
luk a přechodů do litorálu. 
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Obr. 3422e:  Vývoj početnosti (max. zjištěný počet teritoriálních samců v V. a VI.) 7 druhů 
ptáků hnízdících v litorálních a přechodových společenstvech rybníka Podsedek 
v letech 1992-2015 (data z let 1997-1998 a 2001-2002 nejsou k dispozici). RALAQ – 
chřástal vodní, LUSSVE – slavík modráček, ACSCIR – rákosník obecný, ACSCHOE – 
rákosník proužkovaný, LOCLUS - cvrčilka slavíková, LOCNAE – cvrčilka zelená, ESCHOE – 
strnad rákosní). 

 

 

 

 


