1. UVOD

Rybniky jsou souc&asti nasi krajiny od raného stfedovéku. Jejich vystavba a vyuZiti zazily
v historii fadu zmén, vzestup i pokles, ale rybniky se staly se také organickou soucasti nasi
krajiny. Vedle primarné hospodafrskych a pfipadné odvodhovacich, technickych a obrannych
funkci se staly zakladem stabilnich mokfadnich ekosystému, ve kterych byly budovany,

v€etné zdkladny pro Zivot vodniho ptactva.

Ramsarska konvence, zaloZzena roku 1971, se zabyva ochranou mokfadd mezinarodné
vyznamnych pro ochranu ptactva. Rybniky jsou povazovany obecné za mokfady, protoze
jejich maximalni hloubka neprekracuje 6 metrl. Mokfady chranéné smlouvou jsou obecné
nazyvany ramsarské lokality nebo Ramsar sites (RS). Ze &trnacti RS vyhlasenych postupné

v CR jsou &tyfi rybniéni oblasti, které jsou také pfedmétem této studie:

RS2: Tfeboriské rybniky,

RS3: Novozamecky a Bfehynsky rybnik,

RS4: Lednické rybniky a

RS6: Poodfi.

Tato studie se zabyva klasickym problémem — interakci €i konfliktem (nebo rovnovahou)
mezi rybarskym provozovanim rybniku, logicky zaméfenym na optimalizaci vynosu ryb, a
ochranou rybnikd a jejich okoli, jako stalych optimalnich biotopu pro ptactvo, pfedevsim
vodni — hnizdist, zdroje potravy, zimovist atd. Autorsky tym tvofi &lenové Ceského
ramsarskeho vyboru a jeho Expertni skupiny a zprava je zaméfena na zjisténi vyvoje a
souCasného stavu interakce rybarstvi a ochrany biotopl, na popis mechanizmu interakci a
na navrhy k dosazeni pfijatelného kompromisu. Jak je dale patrné, nékteré RS tyto problémy
nemaji, na jinych situace je, nebo byla vazna. Zakladem naSich dvah je samozfejmé
pfedpoklad, ze pokud jsou pfislusné lokality zafazeny do urcitého stupné ochrany, zasady
jejich vyhlaseni musi byt dodrzovany. Vysledky a vystupy Ize na druhé strané vyuzit i pro

rybni¢ni soustavy bez zvlastni ochrany.

V soucasnosti prfedstavuji rybniky u nas zdaleka nejrozsifené;jSi typ mokfadd — vice nez 20
tisic rybnikd pokryva plochu vétsi nez 50 tisic ha. Primarné byly sice tyto nadrze budovany
pro chov ryb, ale po zaniku &i pfeméné vétSiny puvodnich mokfadl se pravé rybniky staly
nejvyznamnéjSimi a pro fadu druhd i jedinymi hnizdnimi biotopy vodnich a mokfadnich ptaku
v nasi krajiné. Témér vyhradné je u nas na rybniéni prostiedi vazano kolem 40 hnizdicich
ptacich druhu tj. cca 20% z celkového poctu hnizdicich druhl. Zhruba stejny pocet druht

vyuziva rybniky jako tahovou zastavku &i zimovisté. V prabéhu 20. stoleti dochazelo se



zvysujici se eutrofizaci rybnikd k vyraznému nartstu pocetnosti pfedevSim bentofagnich
druhl ptaku, ktefi potravné vyuzivali vysokou produkci nadrzi a idealni hnizdni podminky.
Narust pocetnosti se tykal nejen pavodnich druh(, ale i druht nové hnizdicich a rozSitujicich
hnizdni aredl na pfelomu 19. a 20. stoleti jako je napf. polak velky, polak chocholacka a
potapka Cernokrka, od 60. let 20. stoleti i zrzohlavka rudozoba a hohol severni. V 80. letech
ale doslo k prudkému poklesu pocetnosti vétSiny druht kachen a dalSich druhll vazanych na
rybniky a jejich okoli, ktery trva v podstaté az do soucasnosti. Napf. v pfipadé jednoho
z nejpocetnéjsSich druhll kachen, polaka chocholacky, doSlo na Treborsku k poklesu cca na
desetinu maximalniho stavu zaznamenaného v 80. letech. PoCetnost populace bentofagni
potapky &ernokrké byla v 70. letech minulého stoleti v CR odhadnuta na vice nez 10 000
paru, vroce 2015 nedosahl pocet hnizdicich pard ani 50. Z negativnich zmén, ke kterym
doslo v poslednich 30 letech na rybnicich se zasadni vyznam pfi¢ita vyraznému zvyseni
kapfich obsadek (véetné pfislusné péce o né), které samozfejmé a nema v nékolik set let

dlouhé historii stfedoevropského rybnikarstvi obdoby.

Pocetné rybi obsadky ovliviuji cely rybni¢ni ekosystém a pro fadu druhl vodnich ptakd a
jejich mladat jsou vyraznou potravni konkurenci, protoze likviduji pfirozenou potravu —
zejména bentické bezobratlé a jejich larvy. Nejvice jsou ovlivnény druhy, u kterych jsou
dospélci i mladata pfevazné bentofagni — potapka mald, potapka Eernokrka, bukacek maly,
polak velky, polak chocholacka a hohol severni. U vétSiny druhd kachen a dalSich druh
vodnich ptakd je ale Zivo€iSna potrava dominantni potravou mladat. Kromé jiz zminénych
druhl jsou tak vysokymi obsadkami negativné ovlivnéna mladata kachny divoké, kopfivky
obecné, obou druht €irek, Izicaka pestrého, chiastal vodniho, slipky zelenonohé, lysky ¢erné
a nékterych rakosinnych druhl pévcla — zejména rakosnika velkého. Dlsledkem pusobeni
vysokych obsadek je i nizka priahlednost vody, zplisobena pfemnozenim fas (vegetacni
zakal) a mechanickou ¢innosti (pferyvanim dna). Nizka prahlednost ovliviiuje predevsim
ptaky orientujici se pfi lovu potravy zrakem, jako jsou potapky a lyska Cerna. Vysledkem
nizké prihlednosti je i nedostateCny rozvoj a redukce submerzni vegetace, na kterou je
vazana fada druhl bezobratlych - druhotné tak dochazi k snizeni potravni nabidky. Porosty
vzplyvavé vegetace jsou nékterymi druhy vyuzivany také k hnizdéni (potapky, rybak €erny).
Mechanickou €innosti obsadky, ale i pfimymi lidskymi zasahy (vysekavani, vyhrnovani) doslo
na vétsiné rybnikd k vyrazné redukci ¢&i unifikaci litoralnich porosti. Ubytek litoralu
znamena ztratu biotopu pro druhy, které vyzaduji jeho velké plochy (bukaé¢ velky, volavka
¢ervena) &i ho vyuzivaji k hnizdéni (potapky, nékteré kachny, chiastal vodni, lyska ¢erna,
racek chechtavy, rakosinni pévci). Dal§i ztratu hnizdnich moznosti predstavuje zarlstani
rybniénich ostrovli a deponii vy$si kefovou a stromovou vegetaci. V 70. - 80. letech 20.

stoleti pfedstavovaly ostrovy pokryté pouze nizkou bylinnou vegetaci zasadni hnizdisté pro



kachnu divokou, kopfivku obecnou, polaka velkého a polaka chocholacku. Zarustani
dfevinami jednak vyznamné zvySuje predaéni tlak ze strany krkavcovitych, ktefi stromy
vyuzivaji jako pozorovatelny a také vyrazné eliminuje bylinny podrost na ostrovech. Velice
negativné se na stavech nékterych vodnich a mokfadnich druhl ptakd projevily i zmény
v biotopu prechodu litoralnich porostii do okolni krajiny, zejména do vihkych luk.
V minulosti existoval na vétsiné rybniku v oteviené krajiné jakysi vegetacni gradient — plynuly
pfechod vyssiho litoralu (rdkos, orobinec) pfes nizsi ostfice a sitiny do vihkych luk v okoli.
Pfechodova spole€enstva na okraji rakosin a vlhké louky vyuZivaji k hnizdéni pfedevsim
nékteré druhy kachen jako napf. Cirky a Izicak pestry, ale i lu€ni bahnaci (bekasina otavni,
vodou$ rudonohy, bfehou$ Cernoocasy) a nékteré druhy pévcu (rakosnik prouzkovany,
linduska luéni). Pro mladata bahnakl predstavuje nizSi vegetace s mélkou vodou na okraji
rybnika i vyznamné potravni stanovisté. Na vyrazné redukci az vymizeni tohoto biotopu se
podepsalo nékolik faktorl. Jednak to byla jeho pfima likvidace pfi vyhrnovani rybnikd
vytvofenim podélnych deponii z vyhrnutého materialu — to znamenalo jeho zanik a oddéleni
rybnika od okolni krajiny. Zivinami bohaté deponie navic rychle zarostly naletovymi
dfevinami, coz je$té znasobilo efekt izolace nadrzi od okoli. DalSimi faktory vedoucimi
k zaniku tohoto biotopu byl zvySeny pfisun Zivin do prostfedi a zejména pak ukonceni
obdélavani pozemkl v okoli rybnikd v souvislosti s transformaci zemédélstvi po roce 1989.
NeseCené louky také velice rychle zarostly kefovou a stromovou vegetaci. V pfipadé
populaénich zmén nékterych druhd vodnich a mokfadnich ptakd hraji urcité roli i zmény
v okolni zemédélské krajiné. Mozna souvislost zmén v nacasovani zemédélskych praci
(pozdéjsi sec€eni luk) mize byt jednou z pfi€in ubytku racka chechtavého. Naopak vétsi
osevni plochy ozimua a tim zvySeni potravni nabidky mlze souviset s pfibyvanim pocetnosti

byloZravé husy velké.



2. FAKTORY, KTERE KONTROLUJI VYSKYT VODNIHO PTACTVA NA RYBNICICH

2.1. Vysoké rybi obsadky

Rybi obsadky, tvofené prfedevsim kaprem, Ize povazovat za kliCovy faktor ovlivaujici potravni
nabidku v rybnicich Negativni zavislost mezi mnozstvim (hmotnosti) ryb v nadrzi a druhovym
spektrem a pocetnosti bentofagnich vodnich ptakd a jejich mladat je znama jiz dlouho
(dokladaiji ji napt. studie ze 70. a 80. let z prostfedi skandinavskych jezer). U nas ji poprvé
prokazaly vysledky z jiho€eskych rybnikd (PYKAL a JANDA 1994, MUSIL et al. 1994, MUSIL
et al. 1996), V Bavorsku pak vysledky z rybnikd u Mnichova v Bavorsku (KOHLER a
KOHLER 1998). Interakce mezi rybami a ptaky jsou v sou¢asné dobé jiz pomé&rné dokonale
zdokumentovany z pfedchozich i recentnich studii. RybozZravi ptaci sice profituji na nadrzich
s vysokou hustotou ryb (LAMMENS 1979, KLOSKOWSKI et al. 2010), nicméné mnohem
zasadnéjsi je negativni vliv na bentofagni druhy, pusobeny zejména zvySenym vyziracim
tlakem obsadek na vodni bezobratlé a cely ekosystém (viz napf. ERIKSSON 1979, EADIE a
KEAST 1982, KLOSKOWSKI 2011, NIEOCZYM a KLOSKOWSKI 2015). Jak prokazaly
recentni studie z Polska (KLOSKOWSKI 2012) i z CR (CEPAK 2007) pfedstavuje sougasny
mechanismus stfedoevropského rybnikarstvi pro bentofagni ptaky dokonalou ,ekologickou
past‘. Dospéli ptaci pfilétaji na hnizdni lokality zacatkem dubna, kdy jsou chovné rybniky
Cerstvé napusténé, Casto jesté s Cistou vodou a bez kaprG (Ci s nizkou obsadkou) a
s dostate¢nou potravni nabidkou. Napf. potapky - potapka mala a Cernokrka (viz napf.
CEPAK et al. 2005) - si tak vybiraji na prvni pohled potravné idealni hnizdni biotop.
V priibéhu dubna je ale z komorovych do chovnych rybnik(l nasazovana ve velkém kapfi
nasada. S ristem teploty sice obecné pfibyva biomasa bentosu, ale sou¢asné s tim vyrazné
roste i predaéni tlak rybi obsadky, ktery dosahuje maxima v druhé poloviné kvétna a
v Cervnu - tedy v obdobi, kdy se potapkam a kachnam lihnou mladata, ktera potfebuji

dostatek potravy.

Pozitivnim zjiSté€nim je ale fakt, Ze rybnicni ekosystém ma obrovskou schopnost regenerace
a pokud dojde ke sniZeni obsadky, ihned se zvySi i potravni nabidka. Z ramsarskych lokalit,
na kterych se v poslednich letech pozitivné projevilo odstranéni &i snizeni kapfi obsadky na
pocetnosti vodnich ptakd lze jmenovat napf. Pfeseckou zatoku v NPR Velky Tisy (viz ¢ast
3.1.3.2) PR Rod na Tieborisku (MUSIL in litt.) nebo NPR ReZabinec na Pisecku.

2.2 Rybniéni ostrivky a deponie jako hnizdisté vodnich ptakul

Velice vyznamnou roli jako hnizdisté vodnich ptakud hraji rybniéni ostrivky a deponie, vzniklé
predevSim jako dusledek vyhrnovani litoralnich porostt, zejména v 80. letech 20. stoleti. Na

tfebonskych rybnicich se poetnost kachen hnizdicich na ostrovech v obdobi maxima jejich
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po&etnosti v tomto obdobi pohybovala mezi 50 aZ vice nez 300 hnizdy/ha (STASTNY et al.
1984, BURIC et al. 1987). Ostrovy jsou dlezité pfedevsim jako hnizdisté polaka velkého,
polaka chocholacky, kopfivky obecné, kachny divoké a zrzohlavky rudozobé. Po pocatecni
fazi rozvoje bylinné vegetace, ktera je pro hnizdéni kachen idealni, vSak dochazi k zarustani
kefovou a stromovou vegetaci, coZ ma za nasledek zvySovani predace ze strany
krkavcovitych pévcu, ktefi vyuzivaji vyvySené body jako pozorovatelny a snadno detekuji
polohu hnizda (ALBRECHT et al. 2006). DalSim negativhim faktorem je absence nizZsi
bylinné vegetace na ostrlvcich se souvislym zapojem vy$Sich dfevin. Bohuzel, v sou¢asné
dobé je vétSina ostrivk( na tfeboriskych rybnicich pokryta vy$Si stromovou vegetaci
s minimem bylinného podrostu a tudiz z hlediska hnizdéni kachen nevhodna. Napf. na 70
ramsarskych rybnicich Chlumecké soustavy se v sou¢asnosti nachazi vice nez 80 ostrivku
a deponii, z nichz je 83% ploSné zarostlych stromy (pfedevSim bfiza a osika). Na ostravcich
tak hnizdi vétSinou pouze husa velka ¢&i kachna divoka. Pozitivni efekt odstranéni stromové
vegetace ukazuje pfiklad z rybnika Nadéje, kde byla stromova vegetace odstranéna v roce
2014. Ostrov se ihned stal vyznamnym hnizdistém rybaka obecného, racka chechtavého,
kopfivky obecné a zrzohlavky rudozobé (MUSIL in litt.). V pFfipadé hnizdist rybaka obecného
odstrafiovat vegetaci v pohnizdni (pfedhnizdni) dobé&. Odstrafiovani kefové vegetace
pochopitelné neni Zadouci v pfipadé ostrovll s hnizdnimi koloniemi kvako$e noc¢niho

(Bosilecky rybnik).

Doporu€ena opatieni: Soucasné poznatky ukazuji, ze odstranéni dfevin vede k okamzitému

zatraktivnéni ostrova pro hnizdici vodni ptéky (rybak obecny, racek chechtavy, kachny).
Jedna se o finanéné pomérné nenarolny zasah, ktery je navic akceptovatelny pro viastniky
Ci hospodafici rybafské subjekty. Idealni je vybrat ostrov vzdaleny od bfehu €i od ostatnich
ostrovl alespori 100 m, pokud mozno na hlub$i vodé. Tim se zamezi predaci krkavcovitymi,
divokymi prasaty & norkem. Z ostrova musi byt odstranény v8echny dfeviny, tj. v€etné
kfovin. Ponechanim Casti Ci jednotlivych dfevin sice zatraktivni ostrov jako hnizdisté, ale

zaroven pfitahne i krkavcovité predatory. Takovy biotop se pak stava ekologickou pasti.

2.3. Ubytek litoralni a submerzni vegetace

Velice vyznamnou roli pro vodni ptaky hraji porosty litoralnich a vzplyvavych vodnich rostlin.
Tyto porosty, které ptakiim slouzi i jako hnizdisté se vyznacuji i bohatou potravni nabidkou.
Zejména na submerzni rostliny je svym Zzivotnim cyklem vazana fada druhd bentickych
bezobratlych a jejich larev (GREGG & ROSE 1985, TOLONEN et al. 2003). Tito bezobratli

tvofi vyznamnou soucast potravy vodnich ptaku jejich mladat, zejména se to tyka potapek a



kachen (DEL HOYO et al. 1992). Porosty vzplyvavé vegetace jsou nékterymi druhy
vyuzivany také k hnizdéni (potapky, rybak cerny). Vysoké kapfi obsadky ale velice vyrazné
redukuji submerzni vegetaci — pfimo mechanickou ¢innosti (rytim ve dné), nepfimo pak
snizovanim prahlednosti vody a tim zamezenim pronikani svétla do vétsi hloubky (viz napf.
MILLER & CROWL 2006). Mechanickou ¢Cinnosti obsadky, ale i pfimymi lidskymi zasahy
(vysekavani, vyhrnovani) doslo na vétsiné rybnikd i k vyrazné redukci a unifikaci litoralnich
porostdl. Cinnosti obsadky dochazi k snizeni rozlohy a druhové pestrosti litoralu, zejména
v pfipadech, kdy je rybnik drzen ,na vysoké vodé“ a obsadka ma do porostu snadny pfistup.
Ve vétsiné pfipadl pak dochazi k likvidaci okraje litoralniho porostu s nizSimi rostlinami
(napf. zblochan) a ostficovych stoliCek — dulezitého hnizdniho biotopu potapky a ¢ernokrkeé,

racka chechtavého a kachen. Litoral je tak postupné omezen pouze na porost rakosu.

Doporu¢ena opatreni: Vzhledem k vyraznému ubytku litoralu doporuCujeme na vSech

ramsarskych rybnicich zakaz likvidace trvalych litoralnich porostl. Likvidace (seceni) je
mozné pouze v pfipadé zarustl submerzni vegetace vzniklych v konkrétnim roce a to az po
15. srpnu. U vyznamnych lokalit s existujicimi vétSimi litoralnimi porosty je zadouci sniZzeni

rybi obsadky a upIné vylouceni chovu bylozravych druh( ryb.

2.4. Zmény v biotopu prechodt litoralnich porosti do okolni krajiny a vihkych luk
Zhruba do konce 70. let minulého stoleti existoval na okrajich vétSiny rybnikl v oteviené
krajiné plynuly vegetacni gradient. Ze strany od vodni hladiny to byla nizSi vegetace
(vzplyvavé rostliny, zblochan, ostficové stolicky) navazujici na porost vys3iho litoralu
(orobince a rakosu), ktery pak plynule pfechazel do nizSich ostfic, sitiny a vihkych luk v okoli.
Pfechodova spole€enstva okraji rakosin a vihké louky vyuzivaji k hnizdéni pfedevsSim
nékteré druhy kachen (napf. Cirka obecna, Cirka modra, 1zi€ak pestry), luéni bahniaci
(bekasina otavni, vodous rudonohy, bfehou$ Cernoocasy), chfastal kropenaty a nékteré
druhy pévcu (rakosnik prouzkovany, linduska luéni). Velice vyznamny je tento biotop jako
tahova zastavka globalné ohroZeného rakosnika ostficového (FLOUSEK & CEPAK 2013).
Pro mladata bahhakl( predstavuje nizSi vegetace s mélkou vodou na okraji rybnika i
vyznamné potravni stanovisté. Na vyrazné redukci az vymizeni tohoto biotopu se podepsalo
nékolik faktorl. Jednak to byla jeho pfima likvidace pfi vyhrnovani rybnik( v 80. letech
minulého stoleti, pfi némz doslo k vytvofenim podélnych deponii z vyhrnutého materialu. To
znamenalo zanik pfechodového spole€enstva a oddéleni vlastniho rybnika od okolni krajiny.
Zivinami bohaté deponie navic rychle zarostly naletovymi dievinami, coz jest& znasobilo
efekt izolace nadrzi od okoli. DalSimi faktory vedoucimi k zaniku tohoto biotopu byl zvySeny

pfisun zivin do prostfedi a zejména pak ukonceni obdélavani pozemkl v okoli rybnikd



v souvislosti s transformaci zemédélstvi po roce 1989. NeseCené louky také velice rychle

zarostly kefovou a stromovou vegetaci.

Doporuéena opatieni: Obnoveni pfechodovych spole€enstev rybnikda je pomérné naro¢nou

zalezitosti, zejména v pfipadé existence obvodovych deponii, které musi byt v pfipadé
realizace tohoto opatfeni odvezeny. U luk zarostlych kefi a stromy je nutné jejich plosné
odstranéni a pravidelné koseni a odvoz travni hmoty. Na ramsarskych rybnicich by mélo byt
prioritou udrzeni a management vSech dosud existujicich biotopl tohoto typu, pfipadné jejich
obnova na vybranych lokalitach. Na rozdil od snahy o snizovani rybich obsadek se v tomto
pfipadé jedna o nekonfliktni véc ve vztahu k vlastnikim ¢&i subjektiim hospodaficim na
rybnicich.



3. TREBONSKE RYBNIKY

3.1. Dlouhodoby vyvoj intenzity hospodareni
3.1.1. Vyvoj hospodareni na rybnicich Trebonska

Hospodareni na rybnicich Treboriska probihalo po nékolik staleti extenzivné a vyuzivalo
pouze pfirozenou produkci rybnikl, ktera byla na zdejSich piscitych, jilovych €i raselinnych
podlozich vétSinou nizka. Ur€itym zlomem bylo zavedeni intenzifikace chovu ryb v rybnicich
na zakladé studii a poznatk( Josefa Susty, ktery pusobil na pfelomu 19. a 20. stoleti na
Treborisku ve sluzbach Schwarzenbergl. Susta ve svém dile popsal potravu kaprii a zasadil
se o novy styl vyuzivani rybnikl spojeny se znalosti hnojeni a umeélého krmeni ryb, coz v

dasledku umoznilo nasazovani hustsich obsadek.

Hlavnim objektem chovu ryb v rybnicich Tieboriska je dnes kapr obecny (Cyprinus carpio),
ktery zde ma jiz dlouholetou tradici a tvofi rozhodujici slozku obsadek. Z vedlejsich druht ryb
chovaji rybafi zejména lina (Tinca tinca), Stiku (Esox lucius), candata (Stizostedion
lucioperca), sumce (Silurus glanis) a ve dvacatém stoleti se rozsifil i chov bylozravych druht
dovezenych z vychodni Asie: amura bilého (Ctenopharyngodon idella), tolstolobika bilého

(Hypophtalmichthys nobilis) a tolstolobce pestrého (Aristichthys nobilis).

Rust intenzity hospodafeni se projevil hlavné ve druhé poloving 20. stoleti. Postupna
eutrofizace se zpocatku projevovala zvySovanim vynosu ryb, ale i Cetnosti vyskytu nékterych
druhd zivoCichd a rostlin z dlvodd nardstu potravni nabidky a narustem biomasy i
biodiverzity ve vodnim prostfedi rybnikd. Dfive zivinami chudé (oligotrofni) nebo stfedné
bohaté (mezotrofni) nadrze se ale postupné diky intenzifikaci hospodareni, zahrnujici také
hnojeni, staly nadrzemi Zivinami silné az extrémné& bohatymi (eutrofnimi az hypertrofnimi).
Vysoké rybi obsadky s dominanci kapra zacaly mit negativni vliv na puvodni rybni¢ni
ekosystém, litoralni (pobfezZni) porosty, plovouci a ponofenou vegetaci i zdroje pfirozené
potravy - to vSe v koneném dlsledku dnes pusobi nepfiznivé prfedevSim na druhové
bohatstvi mokfadl vazanych na rybniky. Vysoké obsahy Zivin v sedimentech rybnikl
zpusobuji i zna¢né rozkolisani chemismu vodniho prostfedi, které je nebezpecné nejen pro
rybniéni ekosystém, ale i pro chované rybi obsadky (FAINA & PRIKRYL 2000). Litoralni
porosty rybniku jsou na vétSiné lokalit naruseny intenzivnim rybni¢nim hospodafenim. Na né
navazujici hydroserie ostfic a extenzivnich luk je ohroZena pfedevSim zarustanim naletem

dfevin v disledku eutrofizace i v dusledku absence pravidelného koseni.



3.1.2. Hospodareni v maloploSnych zvlasté chranénych uzemich

Tento vyvoj se az do 90. let 20 stoleti tykal i rybnik(, které jsou dnes chranény formou
maloplo$nych zvlaté chranénych uzemi, tzn. narodnich pfirodnich rezervaci, pfirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek ¢i pfirodnich pamatek vCetné téch, které jiz byly
dlouhodobé zahrnuty do nékteré z kategorii chranéného Uzemi. Dlvodem byla skute¢nost,
Ze pred rokem 1989 statuty jednotlivych chranénych uzemi (tehdy v kategoriich SPR ¢i

CHPV) nijak neomezovaly intenzitu hospodareni.
NPR Velky a Maly Tisy

Rybarské hospodareni probihalo na uzemi této NPR v dobé jejiho vyhlaseni (1957) podobné
jako na ostatnich rybnicich jesté pomérné extenzivnim zpiisobem. Hmotnost rybi obsadky se
pohybovala na rybniku Velky Tisy v dobé vylovu okolo 300 — 400 kg na 1 hektar, hladina
nizké pise¢né ostrivky. Tyto podminky umoznily pomérné znacny rozvoj rozsahlych ploch
litoralnich porostt, které dosahovaly rozlohy okolo 100 hektaru. Jejich rozhoduijici ¢ast tvofily
rakosiny a rozsahlé byly i porosty obou druhl orobincu. PisCité bfehy pod hrazi Malého

Tisého byly velmi suché a nachazela se zde viesovisté s fidkymi borovicemi.

Ve 40. a 50. letech dochazelo k narlistu ploch rakosin a dalSich litoralnich porost(l, coz bylo
pravdépodobné zplsobeno nizkou intenzitou hospodafeni ve valeénych a povalecnych
letech a také asi sniZzenim hladiny z ddvod( dlouhodobého sucha koncem 40. let. Vyznamné
rozsifovani tzv. tvrdych porostl na ukor vodni hladiny popisuje i Dr. Hanzak v roce 1958: ..
»~Snad nejmarkantnéjsi zmény se projevily v rozsahu pobreznich porostu. Jesté pred péti lety
bylo mozno po volné vodé projizdét tuzinou mezi ostrovem Lisy a Osikovym ostrovem do
cipu rybnika pod Presekou (Pfesecka zatoka). Pfed 15 lety jsem tu bézné projizdél i velkou
rybarskou pramici. Dnes jsou tato mista zarostla dZungli rakosu a cestu k pozorovatelné do

kolonie rackti mize podniknout jen ten, kdo terén dobre zna“ (HORA et al. 2009).

Vyznamné se ménila i kvalita vody. Velky Tisy byl jeSté na zaatku druhé poloviny 20. stoleti
pfed nastupem intenzifikace rybarského hospodareni z hlediska obsahu zivin, stejné jako
vétsina ostatnich tfeboriskych rybnikd, rybnikem mezotrofnim. ZvySovani obsahu zivin bylo
kromé jejich pfisunu splachy ze zemédélsky vyuzivaného povodi zplsobeno pfedevsim
silnym hnojenim rybnika v obdobi zhruba tficeti let (1960 -1990) s nejprudsSim nariistem v 80.
letech. Hnojeni napfiklad chlévskou mrvou vzrostlo mezi rokem 1970 a rokem 1980 o témér
90 % a mezi rokem 1980 a 1990 o 360 %. Obdobné se v téchto obdobich prudce zvysilo
hnojeni praseci kejdou (0 160 %, resp. 1410 %). Soucasti provozni praxe bylo i intenzivni

vapneéni.



Ackoliv od roku 1992 na zakladé pozadavki organt ochrany pfirody k aplikaci kejdy jiz
nedochazi vibec a hnojeni chlévskou mrvou pokleslo az na desetinu plvodnich mnozstvi
(napf. celkova davka hnoje Cinila v letech 1999-2000 0,4 t/ha oproti dfivéjSim az 3,5 t/ha,
které pfipousti puvodni rybnikafska norma pro tzv. polointenzifikacni rybniky), zasoby Zivin
v sedimentech rybnika jsou vysoké a rybnik |ze stale charakterizovat jako silné eutrofni az
slabé hypertrofni. Na rybnice se projevuji vSechny zmény hydrobiologickych parametrti a
souvisejici problémy, které Ize sledovat u intenzivné vyuzivanych tfeboriskych rybniki
(PECHAR, RADOVA 1996).

Podle publikovanych dat z obdobi let 1995-2000 se rybnik Velky Tisy od citovanych udaju
z poc¢atku devadesatych let pfilis neliSil a ve srovnani s ostatnimi sledovanymi rybni¢nimi
rezervacemi Treboriska (Staré jezero, Novy Vdovec, Rod, Vizir) se jevil z hlediska obsahu
Zivin a jakosti vody pomérné pfiznivé a vyrovnané. Primérna koncentrace celkového fosforu
v tomto ¢asovém rozmezi dosahovala 0,28 mg/l, koncentrace celkového dusiku 2,67 mg/l
(obdobi duben-srpen). Voda vykazovala jako obvykle silnou mineralizaci (vodivost v priiméru
270 ps/cm, rozpusténé latky v priiméru 315 mg/l) a pomérné pfiznivé a stabilni pH i hodnoty
alkality. Ukazatele organickych latek byly ve srovnani s ostatnimi rybniky relativné nizsi,
ackoliv vice nez v poloviné pfipadl prekracovaly ukazatele pfipustného znecisténi ostatnich
povrchovych vod podle pfilohy 3 nafizeni vliady €. 82/1999 Sb. (BSKs v rozmezi 2,1-17,2
mg/, z toho 50 % vzorkl nad 8 mg/l, CHSKwn, v rozmezi 11,1-32,3 mg/l, 50 % mé&feni nad 20
mg/l, CHSK¢, v rozmezi 45-110 mg/l ). ACkoliv koncentrace chlorofylu-a (az 4x vySsSi nez
hrani¢ni hodnota pro eutrofii udavana na 40 pg/l) i koncentrace celkového fosforu stavi
rybnik mezi nadrze silné eutrofni az slabé hypertrofni, limitni ukazatel koncentrace celkového
fosforu 0,4 mg/l podle citovaného nafizeni vlady byl pfekroCen pouze ve C&tvrtiné méfeni.
Kyslikové poméry byvaji pomérné pfiznive, sice s pravidelnym vyskytem nizSich koncentraci
kysliku ve vétsi hloubce, avSak bez fatalnich kyslikovych deficiti. Celkové tedy Ize ve
srovnani s jinymi rezerva¢nimi rybniky charakterizovat Velky Tisy jako lokalitu s pomérné
uspokojivymi hydrochemickymi poméry v ramci celkové situace na Tfebornsku (HORA et al.
2009).

PR Rybniky u Vitmanova

Pfirodni rezervace byla vyhlaSena v dobé, kdy vrcholil hospodafsky tlak na rybniéni
ekosystémy. Oba rybniky, Novy Vdovec a Zenich jsou vyuzivany vétsinou jako jednohorkové
pro chov tzv. trzniho kapra, tzn., Ze na obou rybnicich trva staly silny vyzZiraci tlak téZzkych
kapFich obsadek se v&emi negativnimi dopady na rybniéni ekosystém. Rybnik Zenich byl
v 70. letech plo$né odbahnén a zanikla vétSina tehdejsich ploch litoralnich porost. Naopak
bylo vytvofeno nékolik zemnich ostrivku, které postupné zarostly stromovou a kefovou

vegetaci. Rybnik Novy Vdovec byl rovnéz ¢astecné vyhrnut, zistaly vSak rozlehlé rakosiny
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pfi jiznim bfehu, které ale v prabéhu pfiblizné 30 let ztratily z divod( intenzity hospodareni

pfiblizné 50 % své rozlohy.
NPR Stara a Nova reka

Na uzemi NPR existuji tfi rybniky: DuSakovsky (7,51 ha katastralni plochy), Novy Spéleny
(16,64 ha katastralni plochy) a Stary Spaleny (6,15 ha katastralni plochy). Na v3ech
jmenovanych rybnicich probihalo do roku 2009 standardni rybniéni hospodafeni, které
nebylo ze strany organu ochrany pfirody omezovano. Rybniky nebyly dlouhodobé
odbahfiovany s vyjimkou SirSich lovist. Rybniky jsou dlouhodobé v uspokojivém stavu, Novy

spaleny ma dosud rozlehlé porosty rakosu a orobince.
PR Staré Jezero

Rybnik je vyuzivan vétSinou jako jednohorkovy pro chov tzv. trzniho kapra, tzn., Ze rybnik byl
pfed omezenim velikosti obsadek negativné ovlivnén stalym silnym vyZiracim tlakem tézkych
kapfich obsadek se vSemi negativnimi dopady na rybni¢ni ekosystém. V 70. letech vyla
velka ¢ast bfehl rybnika vyhrnuta do tvaru menSich ostrivkl, které jsou v souasnosti
zarostlé stromovou vegetaci, zbyvajici plochy rakosin se zmenSily z davodl intenzity

hospodareni. Pfirodni rezervace zde byla vyhlaSena v roce 1994.
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3.1.3. Pfehled jednotlivych rybniénich soustav zafazenych do RS Treboriské rybniky

Mapy jednotlivych oblasti jsou zafazeny v kapitole 10 Pfilohy, vFfazeni podle Cdisel

nasledujicich popisnych kapitol
3.1.3.1. Nadéjska rybni¢ni soustava a okolni rybniky

Pocet rybnika: 35 (0,4 — 426 ha) v k.u. Bosilec, Frahelz, Horusice, Klec, Lhota, Mazelov,

Ponédraz, Ponédrazka, Smrzov, Val, Vlkov, Zablati. Vodni plocha 1719 ha, katastralni
plocha 1875 ha.

Popis oblasti: Rybniky v severni ¢asti Tfebornska s nejvyssi rozlohou v rémci RS. Patfi sem

jednak ucelena Nadéjska soustava (19 rybnikd na pravém bfehu Luznice od Vlkova na
severu po Klec na jihu), velké rybniky Horusicky, BoSilecky, Zablatsky, Ponédrazsky a
Svarcenberk a 11 mensich rybnik(i na SZ oblasti. Oblast je vyznamna nejen z hlediska

mokfadnich biotopu, ale i krajinafsky (pfedev§im Nadéjska soustava).

Vyvoj stavu rybniki: Vzhledem k tomu, Ze jsou v této oblasti zastoupeny predevsSim vétsi a

vysoce produkéni nadrze, je intenzita obhospodafovani na nich vysoka a to predevsim
z hlediska velikosti rybich obsadek. To se promitlo i do snizeni prdhlednosti a snizeni

rozlohy a stavu litoralnich porostu.

Vyvoj mokradni_avifauny: Stejné jako na ostatnich tfeboriskych rybnicich, doSlo i zde

v uplynulych 30 letech k poklesu pocetnosti vétSiny druht vodnich a mokfadnich ptakd. To

se tyka zejména kachen, potapky Eernokrké, lysky &erné a racka chechtavého.

Soucéasny stav: | pfes intenzivni rybaiské hospodafeni jsou Nadéjska soustava a nékteré

rybniky v SZ €asti Tiebonska z hlediska hnizdéni nejcennéjSimi lokalitami v ramci RS a celé
oblasti. Nadéjska soustava je nejbohat§im hnizdistém potapivych druhl kachen (polak velky,
polak chocholacka, hohol severni) na Tfeborisku (i kdyZ v porovnani s historickymi stavy se
u prvnich dvou uvedenych jedna o pouhy zlomek plvodnich poctll). Rybniky v této oblasti
jsou i nejvétsim hnizdistém zrzohlavky rudozobé a kopfivky obecné. Nachazeji se zde i
posledni hnizdisté racka chechtavého (BosSilecky, Svarcenberk, Nadé&je, Dobra Vdle).
Vyznamnymi hnizdicimi druhy jsou i rybak obecny (Nadé&je) a kvako$ noc¢ni (BoSilecky
rybnik). Nové hnizdicim druhem je racek bélohlavy (8 parG na BoSileckém rybniku v roce
2015). Na rybniku Svarcenberk nepravideln& hnizdi potapka ernokrka (2 pary v roce 2015 —
posledni hnizdist¢ na Trebonsku). Litoralni porosty jsou i vyznamnym hnizdi§tém
rakosinnych druht pévcl — slavika modracka, cvréilky slavikové a rakosnikd rodu
Acrocephalus. PredevSim velké rybniky Horusicky, BoSilecky a Zablatsky jsou i velice
vyznamnou tahovou zastavkou a pelichanisttm husi, mnoha druhd kachen, bahnakd,
volavek a dlouhokfidlych. Pocty pelichajicich a migrujicich kachen a lysek dosahuiji

pfedevS§im vletnim a podzimnim obdobi tisicd jedincld. Vyznamné poéty jsou
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zaznamenavany i u volavky bilé (stovky ex.) a orla mofského (do 20 ex.). V zimnim obdobi

jsou rybniky BoSilecky, Zablatsky a Horusicky shromazdistém severskych husi (husa polni a

béloceld) a kachny divokeé.

Seznam rybniku v vodni katastr. K 0. ochrana
RS plocha (ha) | plocha (ha)
Bastyf 1,6 1,71 Val 2. z6na CHKO
Blanik 94 12,14 Klec 2. z6bna CHKO
BosSilecky rybnik 190 200,52 Bosilec 2. z6na CHKO
Dobra vile 25 25,43 Klec 2. z6na CHKO
FiSmistr 2,8 3,17 Val 2. z6bna CHKO
Hlinit 20 27,82 Lhota 2. z6na CHKO
Horak 2,1 3,34 Val 2. zéna CHKO
Horusicky rybnik 426 438,23 Horusice na Casti PR, 3. zéna CHKO
Klec 66 69,36 Klec 2. z6na CHKO
Krajina 10,9 12,35 Vikov 2. z6na CHKO
Kréin 57 84,58 Mazelov mimo CHKO
Kvi¢adlo 5,1 5,69 Lhota 2. z6na CHKO
Laska 16 16,67 Klec 2. z6na CHKO
Meékky 58 5,82 Klec 2. z6na CHKO
Nadéje 68 74,2 Klec 2. zéna CHKO
Novy u Zelenky 7 10,22 Val 2. zona CHKO
Novy u Frahelze 14 15,4 Frahelz 2. zéna CHKO
Obecnicek 0,4 1,18 Ponédrazka 2. zéna CHKO
Pésak 2,6 3,03 Val 2. z6na CHKO
Ponédrazkovsky 23 31,02 Ponédrazka 2. z6na CHKO
Ponédrazsky 130 141,91 Ponédraz 3. zéna CHKO
Potésil 71 74,98 Klec 2. z6na CHKO
Prazsky 9,5 11,19 Val 2. z6na CHKO
Prekvapil 25 29,15 Val 2. z6na CHKO
Ptadi blato 32 43,61 Smrzov 2. z6na CHKO
Pundéoska 0,7 1,36 Horusice 2. z6na CHKO
Rod 30 34,34 Val PR Rod
Skutek 17,8 18,13 Klec 2. z6bna CHKO
Strakaty rybnik 6,8 7,22 Klec 2. zbna CHKO
Strzka 9,2 12,19 Mazelov 2. z6bna CHKO
Svambirek 7,2 8,64 Lhota 2. zéna CHKO
Svarcenberk 68 80,01 Ponédrazka 2. z6na CHKO
Vira 14,2 14,29 Klec 2. z6na CHKO
Vikovsky 46,6 47 .1 VlIkov 2. z6na CHKO
Zablatsky rybnik 298 309,15 Zablati na ¢asti PR, 3. zéna CHKO
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Druh Pocetnost 2011-2015
Potapka mala (Tachybaptus ruficollis) 20-40
Potapka roha& (Podiceps cristatus) 50-100
Potapka ¢ernokrka (Podiceps nigricollis) 0-2
Kvako$ no¢ni (Nycticorax nycticorax) 50-80
Labut velka (Cygnus olor) 10-15
Husa velka (Anser anser) desitky
Kachna divoka (Anas platyrhynchos) desitky
Kopfivka obecna (Anas strepera) desitky
Polak velky (Aythya ferina) 30-60
Polak chocholacka (Aythya fuligula) 20-40
Zrzohlavka rudozoba (Netta rufina) 10-20
Hohol severni (Bucephala clangula) 10-15
Motak pochop (Circus aeruginosus) 2-4
Chrastal vodni (Rallus aquaticus) 20-40
Slipka zelenonoha (Gallinula chloropus) 5-10
Lyska Cerna (Fulica atra) 20-40
Racek chechtavy (Larus ridibundus) 300-500
Racek bélohlavy (Larus cachinnans) 5-10
Rybéak obecny (Sterna hirundo) 10-20
Lednacek Fi€ni (Alcedo atthis) 4-8
Slavik modracek (Luscinia svecica) 40-60
Cvrcilka slavikova (Locustella luscinioides) 5-10
Moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) 1-2
Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) 4-8
Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) desitky-stovky
Rékosnik zpévny (Acrocephalus palustris) desitky
Rakosnik prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus) desitky
Strnad rakosni (Emberiza schoeniclus) desitky

Tab. 3131: Pfehled hnizdicich druht vodnich a mokfadnich ptakd na Nadéjské soustave a
dalSich ramsarskych rybnicich v severni ¢asti Treboriska.

Doporuéena opatieni: Nadé&jska soustava a rybniky v severni &asti Treboriska jsou

z ornitologického hlediska v sou€asnosti nejcennéjSi na Treborisku — a to jak z hlediska
druhové pocetnosti, tak i pocetnosti jedincl. Velice pozitivnim opatfenim je nasazeni
smiSené obsadky lina a candata (= zcela bez kapra) v PR Rod na Nadéjské soustavé
v letech 2014-2015 (viz &ast v&novana rybnikdm v MCHU). Diky tomu se zde vyznamné
zvysSila potravni nabidka a rybnik se stal potravnim stanovistém pro kachny a jejich mladata
v ramci celé Nadéjské soustavy a okoli (Musil in litt.). DalSim pozitivnim opatfenim, které
vede k nartstu hnizdnich moznosti je vykaceni dfevin na ostrovech rybnika Nadéje, které se
pozitivné projevilo v narlstu pocetnosti hnizdicich kachen. Ostriivek se stal i hnizdi§tém

rybaka obecného a racka chechtavého. DalSi doporu¢ena opatfeni:
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1. Zamezeni ubytku litoralu na nékterych rybnicich — zejména na lokalitach s hnizdisti rackd
chechtavych a kachen (napf. Svarcenberk, Dobra Viile).

2. Na rybniku Horusicky zamezit zarGstani pfechodu litoralu do louky jivami (v oblasti
Horusickych blat).

3. | naddle je zadouci odstrafiovani dfevin z vybranych ostrivkl na dalSich rybnicich,
zejména na Nadéjské soustavé.

4. Pravidelné udrzovat ostrov na BoSileckém rybniku (hnizdisté kvakoSe nocniho, racka

chechtavého a kachen) z divodu zabranéni jeho rozplavovani (v sou¢asné dobé realizuje
Sprava CHKO Treborsko).
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3.1.3.2. NPR Velky a Maly Tisy a okolni rybniky

Pocet rybniku: 22 (0,65 — 480 ha) v k.u. Lomnice nad Luznici, Luznice, Pfeseka, Smrzov,
Stara Hlina. Vodni plocha 1595 ha, katastralni plocha 1939 ha.

Popis oblasti: Rybniky nachazejici se ve stfedni &asti CHKO Treborisko s nasi
nejvyznamnéjsi rybniéni rezervaci NPR Velky a Maly Tisy. Vice nez polovina z 22
ramsarskych rybnikd v této oblasti je chranéna formou NPR (NPR Velky a Maly Tisy) resp.
PR (PR Olsina u Pfeseky, ¢ast PR Vytopa RoZmberka). VSechny rybniky (s vyjimkou rybnika

Dvofisté) lezi na uzemi CHKO Treborisko.

Vyvoj stavu rybnikl: Stav a vyvoj hospodafeni na rybnicich je obsahle popsan v ¢asti

tykajici se hospodareni na rybnicich v MCHU.

Seznam rybnika v vodni katastr. .
RS plocha plocha k. u. ochrana
(ha) (ha)
Dolni Presecky 1,2 1,81 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Dvoristé 337 394,94 Smrzov mimo CHKO
Horni Presecky 2,8 2,93 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Jezero pod Tisym 2,5 3,22 LuZnice NPR Velky a Maly Tisy
Kariov 150 162,35 Preseka 2.zéna CHKO
Koclifov 190 203,63 Smrzov 2. z6na CHKO
Kubinsky 2,5 2,93 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Maly Dubovec 7 7,43 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Maly Smisek 0,65 0,7 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Maly Tisy 25,7 31,2 Preseka NPR Velky a Maly Tisy
Na Lipce 5,23 5,23 Stara Hlina 2.z6na CHKO
RoZmberk 480 658,25 Stara Hlina | na Casti PR, 2. zona CHKO
Semenacé 2,8 2,83 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Sluzebny 27 28,64 Lomnice 2. zona CHKO
Svatojansky 3,1 4,42 Preseka 2. zona CHKO
Satlavy 15 36,48 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Velky Dubovec 9 9,96 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Velky Panensky 6 6,55 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Velky Smisek 1,2 1,45 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Velky Tisy 275 313,53 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Vitek 46 51,19 Stara Hlina 2. zéna CHKO
Vydymac u Preseky 1,2 3,25 Preseka PR OlSina u Pieseky
Vydymac¢ u Smrzova 7 9,6 Smrzov 3. zéna CHKO
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Vyvoj stavu mokiadni avifauny: Zmény ve slozeni a pocetnosti avifauny jsou popsany
v &asti tykajici se MCHU. V pfipadé rybnikd v NPR Velky a Maly Tisy byl vyvoj avifauny
v poslednich 60 letech zpracovan v publikaci Hory et al. (2009).

Soucasny stav: Velké rybniky vtéto oblasti (RoZmberk, Velky Tisy, Koclifov, Karov,
Dvofisté) jsou v soutasné dobé pfedevSim vyznamnou tahovou zastavkou a zimovistém
fady druhd vodnich ptakd (orel mofsky, husa velka, husa polni, husa bélocela, kachny —
pfedevSim IZi€ak pestry, kopfivka obecnd, dlouhokFidli, bahfiaci ...). Pravidelné se vyskytu;ji i
vzacnéjsi druhy jako je potaplice severni, racek maly, rybak velkozoby atd.). Jako hnizdisté
jsou rybniky v oblasti vyznamné predevS§im pro rybaka obecného (Koclifov), hohola
severniho, slavika modracka (Velky Tisy, Koclifov), cvr€ilku slavikovou (Velky Tisy, Kanov,
Rozmberk), moudivliacka luzniho (Rybniky v NPR Velky Tisy) a sykofici vousatou (Velky
Tisy).

Doporucena opatieni: Doporucena opatfeni pro oblast Velkého Tisého jsou shrnuta v ¢asti
tykajici se MCHU a v publikaci Hory et al. (2009). Na dal$ich rybnicich Ize realizovat néktera

dil¢i opatfeni - napf. likvidace naletovych dfevin po obvodu rybnikd (Sluzebny).
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Druh

Pocetnost 2011-2015

Potapka mala (Tachybaptus ruficollis) 20-30
Potapka rohac¢ (Podiceps cristatus) 20-30
Bukac velky (Botaurus stellaris) 0-1
Bukacek maly (Ixobrychus minutus) 0-2
Kvako$ no¢ni (Nycticorax nycticorax) 20-30
Volavka popelava (Ardea cinerea) 50-80
Labut velka (Cygnus olor) 5-10
Husa velka (Anser anser) desitky
Kachna divoka (Anas platyrhynchos) desitky
Kopfivka obecna (Anas strepera) desitky
Polak velky (Aythya ferina) 30-60
Polak chocholacka (Aythya fuligula) 30-60
Zrzohlavka rudozoba (Netta rufina) 5-10
Hohol severni (Bucephala clangula) 15-20
Motak pochop (Circus aeruginosus) 6-10
Chrastal vodni (Rallus aquaticus) 40-60
Chrastal kropenaty (Porzana porzana) 0-2
Chrastal maly (Porzana pusilla) 0-2
Slipka zelenonoha (Gallinula chloropus) 20-30
Lyska Cerna (Fulica atra) 30-50
Racek chechtavy (Larus ridibundus) 10-30
Racek bélohlavy (Larus cachinnans) 0-2
Rybak obecny (Sterna hirundo) 50-60
Druh Pocetnost 2011-2015
Kulik Fiéni (Charadrius dubius) 5-10
Lednacek Ficni (Alcedo atthis) 2-4
Slavik modracek (Luscinia svecica) 60-80
Cuvrcilka slavikové (Locustella luscinioides) 15-30
Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) 5-10
Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) stovky
Rakosnik zpévny (Acrocephalus palustris) desitky
Rakosnik prouzkovany (Acrocephalus

schoenobaenus) stovky
Sykofice vousata (Panurus biarmicus) 0-5
Moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) 5-10
Strnad rakosni (Emberiza schoeniclus) stovky

Tab. 3132: Pfehled hnizdicich druht vodnich a mokfadnich ptakd na rybnicich v NPR Velky
a Maly Tisy a dalSich ramsarskych rybnicich ve stfedni ¢asti Treboriska v letech

2011-2015.
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3.1.3.3. Brilicka soustava
Pocet rybniku: 9 (0,8 — 24,5 ha) v k.u. Bfilice a Trebori. Vodni plocha 82 ha, katastralni

plocha 101 ha.

Seznam rybniku v vodni | katastr, .
RS plocha | plocha k. u. ochrana
(ha) (ha)

Bi¢an 4,2 4,75 | Trebon | 3.z6na CHKO
BFilicky 24,5 29,82 | Trebor | 3. zéna CHKO
Cervenka 1,2 2,48 | Trebori | 3.z6na CHKO
Markovsky 0,8 1,51 Bfilice | 3.zéna CHKO
Novy u Dvorct 14,9 17,83 | Trebon | 3.z6na CHKO
Prelatsky 2 2,95 Brilice | 3. z6na CHKO
Stary u Bfilic 14 17,57 | Tfeboni | 3. z6na CHKO
Tisy u Bfilic 0,9 1,58 | Tiebon | 3.z6na CHKO
Verfle 20 22,02 | Brilice | 3.zéna CHKO

Popis oblasti: Rybniky stfedni velikosti v oteviené zemédélské

Treboné.

krajiné v té&sné blizkosti

Vyvoj stavu rybnika: Rybni¢ni obhospodafovani a jeho intenzita je na téchto rybnicich
obdobna jako v pfipadé dalSich lokalit v RS.

Vyvoj mokradni avifauny: Podobné jako na dalSich rybnicich RS doSlo i na Bfilické
soustavé k vyraznému poklesu pocetnosti vodnich a mokfadnich druh( ptakd. Tato oblast
byla v minulosti i vyznamnym hnizdistém bahnakd (vodou$ rudonohy, bfehous Cernoocasy),
které v soucasnosti jiz nehnizdi.

Soucasny stav: V sou€asnosti jsou ornitologicky nejcennéjSimi lokalitami rybniky Bfilicky,
Verfle a Tisy u Bilic.

Doporuéena opatieni:

1. Snizeni rybi obsadku na nékterém z rybnik{, aby vzniklo potravni stanovisté pro kachny a
jejich mladata.

2. Uprava zemédélského hospodafeni (véetn& odstranéni dfevin kolem bfehu) na

poloostrové Bfilického rybnika za ucelem obnoveni hnizdisté bahrnakd (vodou$ rudonohy,

Cejka chocholata).
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Tab. 3133: Prehled hnizdicich druhl vodnich a mokfadnich ptakd na Bfilické soustavé v RS
Treboriské rybniky v letech 2011-2015.

Druh Pocetnost 2011-2015
Potapka mala (Tachybaptus ruficollis) 10-15
Potapka rohac (Podiceps cristatus) 10-20
Labut velka (Cygnus olor) 1-2
Husa velka (Anser anser) 15-30
Kachna divoka (Anas platyrhynchos) 20-40
Kopfivka obecna (Anas strepera) 10-20
Polak velky (Aythya ferina) 10-20
Polak chocholacka (Aythya fuligula) 5-10
Hohol severni (Bucephala clangula) 1-2
Motak pochop (Circus aeruginosus) 3-6
Chrastal vodni (Rallus aquaticus) 10-15
Slipka zelenonoha (Gallinula chloropus) 5-10
Lyska Cerna (Fulica atra) 20-40
Slavik modracek (Luscinia svecica) 5-10
Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) 0-1
Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) 40-60
Rakosnik prouzkovany (Acrocephalus schoenobaenus) 10-20
Strnad rakosni (Emberiza schoeniclus) 15-20
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3.1.3.4. Branska soustava a rybniky jizné od Tfeboné

Pocet rybniki: 18 (2,7 — 140 ha) v k.4. Branna, Domanin a Kojakovice. Vodni plocha 361
ha, katastralni plocha 425 ha.

Popis oblasti: Rybniky nachazejici jizné od Treboné. Tato oblast zahrnuje jednak soustavu
mensich rybnikd ,U Obory“ (7 rybnikd), 6 rybnikd vlastni Branské soustavy u obce Branna,

nejvétsi rybnik v této oblasti Opatovicky s 2 menSimi rybnik v tésné blizkosti a vétsi rybniky

Ruda a Jamsky.
Seznam rybnikl v RS vodni | katastr.

plocha | plocha k. u. ochrana

(ha) (ha)

Bransky 5,5 6,33 Branna 2.z6na CHKO
Dékanec 18 22,51 Domanin 2.z6na CHKO
Dolni Panensky 3,1 3,73 Domanin 2.z6na CHKO
Dubovy u Obory 3,5 3,73 Branna 2. z6éna CHKO
Horni Panensky 3,8 4.6 Domanin 2.z6na CHKO
Harky 17 18,45 | Domanin 2. z6éna CHKO
Chodec 3,7 413 Branna 2.z6na CHKO
Jamsky rybnik 40 43,53 Branna 3. zéna CHKO
Malé Stavidlo 3 0,63 Branna 2.z6na CHKO
Oborsky 2,7 2,91 Branna 2.z6na CHKO
Opatovicky 140 166,39 | Domanin 2. z6éna CHKO
Prostfedni u Domanina 10,5 12,96 Domanin 2.z6na CHKO
Ruda 64 84,15 | Kojakovice | na ¢asti PR, 2. zéna CHKO
Stavidlo pod Dubovym 3.1 3,51 Branna 2.z6na CHKO
Stavidlo u Ovéina 41 4,62 Branna 2.z6na CHKO
Tobolky 10 12,25 Branna 2.z6na CHKO
Velké Stavidlo 11,8 12,03 Branna 2.z6na CHKO
Zadni u Domanina 17,7 18,54 Domanin 2. z6bna CHKO

Vyvoj stavu mokradni avifauny: VSeobecny pokles pocetnosti vodnich ptakl se nevyhnul
ani této oblasti. V poslednich 25 letech doSlo k Uplnému vymizeni rybaka ¢erného (posledni

hnizdéni na rybniku Ruda bylo zaznamenano v roce 2001) a potapky cernokrké.

Soucasny stav: V sou€asnosti je z ornitologického hlediska nejcennéjsi rybnik Opatovicky
se zachovalymi litoralnimi (pfedevsim rakosovymi) porosty. Jedna se pfedevsim o hnizdisté
rakosinnych druhl ptakd — rakosnik(l rodu Acrocephalus, slavika modracka a chfastala
vodniho a kropenatého. V 90. letech minulého stoleti zde bylo zaznamenano hnizdéni
sykofice vousaté a v roce 2007 zde byl na jarnim tahu odchycen 1 ex. globalné ohroZzeného
rakosnika ostficového. Rakosiny jsou i vyznamnym nocovistém vlastovek a biehuli. Rybnik

je vyznamny i v obdobi migrace — zejména pro bahhaky a dlouhokfidlé.
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Doporuéena opatieni:

1. Snizeni rybi obsadky a vytvoreni vhodnych potravnich podminek pro kachny a jejich

mladata alespori na jednom rybniku ,U Obory*“ a jednom rybniku Branské soustavy.

2. Zamezit ubyvani litoralnich porostl. Zejména se to tyka rybnika Opatovicky, jako

nejcennéjsi ornitologické lokality v oblasti.

3. V zadni ¢asti rybnika Opatovicky zachovat pfechod rakosiny do ostficovych porostu

(hnizdni biotop chfastala kropenatého, tahova zastavka rakosnika ostficového).

Druh Pocetnost 2011-2015
Potapka mala (Tachybaptus ruficollis) 10-15
Potapka rohac¢ (Podiceps cristatus) 10-20
Labut velka (Cygnus olor) 2-4
Volavka popelava (Ardea cinerea) 60-100
Husa velka (Anser anser) 30-50
Husice liS¢i (Tadorna tadorna) 0-1
Kachna divoka (Anas platyrhynchos) 40-60
Kopfivka obecna (Anas strepera) 20-40
Polak velky (Aythya ferina) 10-20
Polak chocholac¢ka (Aythya fuligula) 5-10
Hohol severni (Bucephala clangula) 4-8
Motak pochop (Circus aeruginosus) 4-8
Chrastal vodni (Rallus aquaticus) 20-40
Chrastal kropenaty (Porzana porzana) 0-2
Slipka zelenonoha (Gallinula chloropus) 5-10
Lyska Cerna (Fulica atra) 20-40
Slavik modracek (Luscinia svecica) 15-30
Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) 1-2
Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) desitky
Rakosnik prouzkovany (Acrocephalus

schoenobaenus) 40-80
Strnad rakosni (Emberiza schoeniclus) 40-80

Tab. 3134: Pfehled hnizdicich druht vodnich a mokfadnich ptakd na rybnicich jizné od

Treboné zafazenych do RS Treboriské rybniky.
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3.1.3.5. Vitmanovska soustava a rybniky u Stribrece

Pocet rybniku: 15 (0,6 — 78 ha) v k.U. Holi¢ky, Stara Hlina a Stfibfec. Vodni plocha 267 ha,
katastralni plocha 302 ha.

Seznam rybnikl v vodni | katastr. .
RS plocha | plocha k. . ochrana

(ha) (ha)
Cekal 1,9 2,37 Holigky 2. z6na CHKO
DuSakovsky 5,1 7,51 Holigky NPR Stara a Nova Reka
Novy Budinsky 3 3,34 St¥ibrec 2. zéna CHKO
Novy Spaleny 13,6 | 16,64 Holigky NPR Stara a Nova Reka
Novy Vdovec 78 84,76 Holicky PR Rybniky u Vitmanova
Stary Spaleny 4 6,15 Holicky NPR Stara a Nové Reka
Stary Vdovec 34 36,12 | Stara Hlina 2. z6na CHKO
Stolec 10,7 11,78 Holicky 2. zéna CHKO
Travnicny 2,4 4,06 Holicky 2. z6na CHKO
Bajgarek 3 3,46 St¥ibrec 2. z6na CHKO
Viadimir 6 8 Stibrec 2. zéna CHKO
Vy$ehrad 258 | 27,98 Holicky 2. zéna CHKO
Zemanuv rybnik 0,6 0,68 St¥ibrec 3. zéna CHKO
Zdeika (u Stfibfece) 4 4,91 Stibrec 3. z6na CHKO
Zenich 75 83,93 Holicky PR Rybniky u Vitmanova

Popis oblasti: V této oblasti byly do RS zafazeny jednak velké rybniky Vitmanovské
soustavy lezici na levém bfehu Nové Reky - Zenich a Novy Vdovec (PR Vitmanovské
rybniky), Stary Vdovec, Vysehrad, Stolec, rybniky Cekal a Travniény u Lestiny a dale 3
rybniky lezici v NPR Stara a Nova Reka (Dusakovsky, Stary a Novy Spaleny). Na pravém
brehu Nové Reky je do RS zahrnuto 5 mensich rybnikl leZicich u obce Stfibfec. Cennost
téchto rybnikd je dana predevsim blizkosti rozsahlého zachovalého uzemi Staré Reky a
Novofeckych mocall, které jsou vyznamnym hnizdistém a tahovou zastavkou fady vodnich a

mokradnich druh( ptakd.

Vyvoj stavu rybnika: Vyvoj hospodafeni a zména prostiedi na rybnicich lezicich v MCHU
jsou popsany samostatné. Hospodareni na dalSich rybnicich probiha intenzivnim zptisobem

(Stary Vdovec, rybniky u Stfibfece).

Vyvoj pocetnosti mokiadni avifauny: V poslednich 30 letech doslo, podobné jako na
dalSich velkych rybnicich, i na Vitmanovské soustavé k dramatickému poklesu pocetnosti
vodnich druhG ptakd. PredevSim rybnik Novy Vdovec ztratii pozici jednoho z

nejvyznamnéjSich hnizdist kachen, rackd chechtavych a potapek ¢ernokrkych na Tfeborisku.
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Kolonie rackd chechtavych a potapek ¢ernokrkych zanikla v druhé poloviné 90. let minulého
stoleti v souvislosti se zvySenou intenzitou rybni¢niho hospodafeni a stim souvisejici
vyraznou redukci rozlohy litoralnich porostd a potravni nabidky. Negativnim faktorem z
hlediska hnizdéni kachen (kachna divoka, kopfivka obecna, polak velky, polak chocholacka)

bylo vymizeni ostficovych stolicek a zarlst ostrovl vysSi vegetaci bez podrostu.

Pocetnost 2011-
Druh 2015
Potapka mala (Tachybaptus ruficollis) 10-15
Potapka roha¢ (Podiceps cristatus) 10-20
Kormoran velky (Phalacrocorax carbo) 180-220
Bukac velky (Botaurus stellaris) 0-1
Labut velka (Cygnus olor) 3-6
Husa velka (Anser anser) 40-60
Kachna divoka (Anas platyrhynchos) 80-100
Kopfivka obecna (Anas strepera) 30-60
Polak velky (Aythya ferina) 15-30
Polak chocholagka (Aythya fuligula) 10-20
Hohol severni (Bucephala clangula) 5-10
Motak pochop (Circus aeruginosus) 2-4
Chfastal vodni (Rallus aquaticus) 15-20
Slipka zelenonoha (Gallinula chloropus) 5-10
Lyska Cerna (Fulica atra) 10-15
Pocetnost 2011-

Druh 2015
Lednacek Ficni (Alcedo atthis) 1-2
Slavik modracek (Luscinia svecica) 5-10
Cvrcilka slavikova (Locustella luscinioides) 1-2
Rakosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) 1-2
Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) 50-100
Rakosnik prouzkovany(Acrocephalus schoenobaenus) 15-20
Strnad rakosni (Emberiza schoeniclus) 15-20

Tab. 3135: Podéetnost hnizdnich populaci vodnich a mokfadnich ptakl na Vitmanovské
soustavé v letech 2011-2015.

Soucasny stav: V soucasné dobé tkvi ornitologicky vyznam rybnik( pfedevsim v existenci
nejvétsi kolonie kormorana velkého (cca 200 par) v CR, nachazejici se na ostrovech
rybnika Zenich. Novy Vdovec ma stile vyznam jako tahova zastavka a shromazdisté
kachen, brodivych, nékterych druht bahnak( a orla mofského. Cenné jsou i menSi rybniky
vNPR Stard Reka — pfedevsim Du$akovsky a Novy a Stary Spaleny. Tyto lokality
s bohatymi litoralnimi porosty jsou hnizdistém ¢&i potravnim stanovistém ubyvajicich druhu

vodnich ptaku jako je potapka mala, chfastal vodni, slipka zelenonoha, hohol severni a
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vodou$ kropenaty. V roce 2014 byl na ryb. Stary Spaleny v hnizdni dobé& zaznamenan i
buka¢ velky. Z rybnikG u Stfibfece je jako hnizdisté kachen (v€. hohola severniho) a lysky

¢erné cenny pfedevSim rybnik Vladimir.

Doporuéena opatieni: Realizovana ¢i planovana managementova opatfeni na
.rezervacnich” rybnicich jsou popsana samostatné. Na zbyvajicich rybnicich by zcela jisté
pomohlo ke zlepSeni stavu snizeni rybich obsadek a na Novém Vdovci i redukce dievin na
nékterych ostrovech a deponiich.
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3.1.3.6. Chlumecka (Lutovska) rybni¢ni soustava
Poéet rybnikd v RS: 70 (0,2 — 97 ha) v k.u. Lutova, Mirochov., Stfibfec a Zite&. Vodni
plocha 603 ha, katastralni plocha 723 ha.

Popis oblasti

Chlumecka rybniéni soustava lezi ve vychodni ¢asti CHKO Trebornisko na pravém bfehu
Nové Reky a je tvofena vice nez 100 rybniky. Jeji vyznam je dan jednak velkou koncentraci
jednotlivych vodnich ploch (zfejmé& nejvétsi v CR) a dalSich mokFadnich biotopa (ale i
vyznacnych porostl dfevin) a polohou této oblasti, zejména navaznost na dalSi vyznacné
okolni lokality (Novofecké modaly, Star4d Reka, Vitmanovska ryb. soustava). Jedna se
pfedevSim o menSi (tzv. selské) rybniky o primérné rozloze mensi nez 10 ha. Soucasti
ramsarské lokality je 70 rybnikd. Nejvétsim rybnikem soustavy je Staré jezero s katastralni

rozlohou 97 ha.
Vyvoj stavu rybniku

Vzhledem k malé velikosti vétSiny rybnikl Ize v historii jejich obhospodafovani najit urcité
odliSnosti od zplUsobu hospodareni na vétSich produkénich rybnicich. Stejné jako pro vétsinu
tfeboriskych rybnik(, byla i pro tuto oblast pfelomem 80. Iéta minulého stoleti. | zde doslo
k masivnimu vyhrnovani litorald na vétsich rybnicich (Staré jezero, St. Hospoda¥, Vytopa,
Podsedek, Humlensky) a umisténi sedimentl do tzv. deponii v rybnicich ¢€i na jejich brezich,
coz vyrazné zménilo charakter rybnik( (jak z krajinarského hlediska, tak z divodu ubytku
litoralnich porostl) a zejména pak intenzifikace rybnikafského hospodarfeni a zvySovani
rybich obsadek. To vedlo k vyrazné zméné biotopl a silnému ubytku avifauny a dalSich
Zivogicha a rostlin vazanych na rybniéni biotopy. Cast mensich rybnikd (tzv. ,selské” rybniky)
v8ak byla do roku 1989 vyuzivana viceméné extenzivné, vzhledem K jejich poloze mimo
poCatku 90. let minulého stoleti, kdy byly rybniky vraceny plvodnim majiteldm. To
znamenalo jak jejich odbahrfiovani a vyhrnovani spojené s redukci litoralnich porosta, tak
zasadni zvyseni intenzity obhospodafovani. Rozloha litoralnich porostd se v obdobi 1995-
2015 snizila zhruba o polovinu a nékteré rybniky jsou zcela bez litoralni vegetace. Kromé
vysokych rybich obsadek je vyraznym negativnim faktorem i zarUstani prfechodovych
spoleCenstev navazujicich na litoralni porosty kefovou a stromovou vegetaci. Podobné je

tomu i u deponii a rybni¢nich ostrivka.
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vodni katastr.
Seznam rybnikid v RS plocha plocha k. a. ochrana
(ha) (ha)

Antonie 1 1,42 Lutova 2. zéna CHKO
Bébiny 0,65 1 Zited 2. zéna CHKO
Belovaty 1,8 2.31 Zited 2. z6na CHKO
Blatecko 4 4,51 Zited 2. z6bna CHKO
Blato 40 44,88 Mirochov 2. z6na CHKO
Cerna Cepakd 3.2 3,64 Zited 2. zéna CHKO
Cerna Fuksl 1,35 1,49 Zited 2. zéna CHKO
Cerna Kopytd 2,7 3,1 Zited 2. z6na CHKO
Cerna Princl 0,7 0,83 Zitet 2. z6bna CHKO
Cerna Repu 1,4 1,63 Zited 2. zéna CHKO
Doubek 1,5 1,54 Lutova 2. zéna CHKO
Havlist 1,24 1,25 Lutova 2. z6na CHKO
Henrieta 0,75 0,99 Lutova 2. z6na CHKO
Hluboky Cepaku 1,9 2,27 Zited 2. z6na CHKO
Horni Kopytl 1,5 1,63 Zited 2. z6na CHKO
Humlena 1 1 1,06 Stfibfec 2. zéna CHKO
Humlena 2 2 2,62 Stfibfec 2. z6na CHKO
Humlena 3 2 3 Stfibfec 2. zéna CHKO
Humlena 4 1 1,71 StFibfec 2. z6na CHKO
Humlena 5 1,8 2,07 Stfibfec 2. zéna CHKO
Humlena 6 1,74 2,47 Stfibfec 2. zéna CHKO
Humlensky 52 57,57 Stfibfec 2. z6na CHKO
Josef 0,8 1,16 Lutova 2. z6na CHKO
Karo 1 1,99 Lutova 2. z6na CHKO
Koubek 0,4 0,5 Lutova 2. z6éna CHKO
Kubna Cerna 4,5 6,5 Zited 2. zéna CHKO
Mala Cerna 35 4,55 Lutova 2. zéna CHKO
Mala Zabka 1 1,87 Lutova 2. zéna CHKO
Maly Cepaku 0,4 0,59 Zited 2. z6na CHKO
Maly Holy 2.6 3,51 Lutova 2. zéna CHKO
Maly Simkd 0,4 0,5 Lutova 2.z6na CHKO
Maly Traviény 5,5 6,9 Zited 2. z6na CHKO
Matgji sadka 0,25 0,3 Zited 2. z6na CHKO
Medenice 7.4 8,01 Zited 3. zéna CHKO
Mojzis 1 1,46 Lutova 2. zéna CHKO
Nové Jezero 14,4 27,42 Lutova 2. z6na CHKO
Novy Cepakl 0,6 0,81 Zited 2. zéna CHKO
Novy Hospodar 20,9 20,98 Lutova 2. z6na CHKO
Pastejrka 0,8 1,6 Zite® 2. zéna CHKO
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vodni katastr.
Seznam rybniku v RS plocha plocha k. 4. ochrana
(ha) (ha)

Pinkerl 1 3,89 Lutova 2. zéna CHKO
Piscity 2,5 2,9 Zited 2. zéna CHKO
Pod Stokou 0,55 0,82 Zited 2. z6na CHKO
Podfarsky 0,4 0,63 Lutova 2. zéna CHKO
Podsedek 80 94,75 St¥ibfec | 2.z6na CHKO
Pozar 4,55 6,66 Lutova 2. z6na CHKO
Princd maly 0,4 0,49 Zited 2. z6na CHKO
Princt novy 0,8 1,07 Zited 2. z6na CHKO
Rysl 1 1,24 Lutova 2. zéna CHKO
Sadka pod Cernou 0,8 1,02 Zited 3. zéna CHKO
Sofl 2 2,4 Lutova 2. zéna CHKO
Stanicku 0,5 0,59 Lutova 2. zéna CHKO
Staré Jezero 75 97,59 Lutova PR Staré Jezero
Stary Hospodaf 61 67,06 Lutova 2. z6na CHKO
Strazska Cerna 6,8 7 Lutova 2. z6na CHKO
Simkd Cerna 46 5,89 Zited 2 76na CHKO
Toto 0,8 1,22 Lutova 2. zéna CHKO
Velka Cerna 54 63,15 | Mirochov | 3.z6na CHKO
Velka Zahradka 4.5 6,42 Stiibiec 2.z6na CHKO
Velka Zabka 1 1,87 Lutova 2. z6na CHKO
Velky Cepaku 3,3 4,04 Zited 2. zéna CHKO
Velky Cap 3 3,34 Lutovda | 2.zona CHKO
Velky Farsky 3,95 4,35 Lutova 2. z6na CHKO
Velky Holy 4 5,23 Lutova 2. z6na CHKO
Velky Kopytu 2,7 2,95 Zited 2. zéna CHKO
Velky TraviCny 10 10,38 Zited 2. zéna CHKO
Vytopa dolni 22 25,83 Lutova 2. zéna CHKO
Vytopa horni 28 31,61 Lutova 2. z6na CHKO
Zdenka (u Lutové) 1 1,76 Lutova 2. zéna CHKO
Zebrakov 12 12,5 Lutovda | 2.z6éna CHKO
Zofinka 11 11,9 Lutovd | 2.z6na CHKO

Vyvoj mokradni avifauny

Oblast byla vzdy i vyznacnou ornitologickou lokalitou — i kdyz vinou Spatné dostupnosti vzdy
trochu ve stinu ornitologického zajmu, ve srovnani se znaméjSimi a dostupnéjsimi rybnicnimi
lokalitami na centralnim a severnim Trebonsku a Ceskobud&jovicku. Z minulosti proto
existuji pouze kusé udaje. Systematicky je avifauna oblasti sledovana az od pocatku 90. let
20. stoleti. K ornitologicky nejcennéjSim a nejbohatSim rybnikim soustavy patfily rybniky
Staré jezero, Podsedek, Humlensky a Horni a Dolni Vytopa. Jiz pfed zafazenim soustavy do
RS vymizely nékteré v minulosti hnizdici druhy jako bukac velky, bukacek maly, vodou$

rudonohy a rybak ¢erny. K vyraznému ubytku dalSich druh( doSlo v poslednich 25 letech.

28




Zcela vymizel racek chechtavy, jehoz pocetnost jesté poc€. 90. let pfesahovala 2000 paru.
Kolonie na Podsedku zanikla poé&. 90. let, na Horni Vytopé v roce 2005 a na Starém jezefe
v roce 2013. Minulosti je i hnizdéni rybdka obecného — mala kolonie tohoto druhu (do 10
parll) hnizdila na deponie Humlenského rybnika do roku 1998. Stejny osud potkal i potapku
Cernokrkou, [ZiCaka pestrého a oba druhy Cd&irek. Vyrazné snizeni pocetnosti bylo
zaznamenano u vSech ostatnich druhl kachen, potapky malé a lysky cerné. Novym
hnizdicim druhem je od poc¢atku 90. let slavik modracek. Jedinym druhem, jehoz stavy

vykazuji narust, je husa velka.

Soucasny stav

nejcennégjsi lokalitou jsou v soucasnosti litoralni porosty rybnika Podsedek a navazujici
podmacena louka, kde je provadén aktivni management biotopu (likvidace naletovych dfevin,
koseni). Jedna se v podstaté o posledni lokalitu s plynulym pfechodem litoralu do louky na
celé soustavé. V uplynulych 5 letech zde bylo zaznamenano m.j. hnizdéni motaka pochopa
(1 par), chiastala vodniho, slipky zelenonohé, bekasiny otavni (1 par), slavika modracka (3
zp. samci), cvrCilky slavikové (1 par) a moudivliacka luzniho (1 par). V ¢ervnu roku 2014 zde
byl zaznamenan i volajici samec chrastala malého. Rybnik Staré jezero po vymizeni kolonie
rackl zUstal potencialné dulezity jiz pouze v obdobi migrace a jako hnizdis§té vodnich ptaku

(s vyjimkou husy velké) ztratil vyznam.
Doporucena opatieni s pozitivhim dopadem na populace vodniho ptactva

1. Hlavnim opatfenim, které by pfispélo k vyraznému zlepSeni rybnik( z hlediska vodnich
ptakl — snizeni rybich obsadek — je v sou€asnych podminkach obtizné realizovatelné. Na
Chlumecké soustavé s velkou koncentraci rybnik(i, oddélenych pouze hrazemi, by jisté bylo
pfinosem snizeni obsadky &i nasazovani alternativni obsadky (lin, candat ...), alespon
v pfipadé nékolik rybnikd. Vzniklo by tak nékolik dobfe dostupnych refugii s vySSi potravni
pro bentofagni druhy kachen a potapek a jejich mladata. Toto opatfeni by ale vyZzadovalo

finanéni kompenzace pro hospodafici subjekty.
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Druh Pocetnost 2011-2015
Potapka mala (Tachybaptus ruficollis) 15-25
Potapka roha& (Podiceps cristatus) 10-20
Labut velka (Cygnus olor) 5-8
Husa velka (Anser anser) 50-80
Kachna divoka (Anas platyrhynchos) 80-100
Kopfivka obecna (Anas strepera) 20-40
Polak velky (Aythya ferina) 15-30
Polak chocholacka (Aythya fuligula) 10-20
Hohol severni (Bucephala clangula) 3-6
Orel mofsky (Haliaeetus albicilla) 1
Motak pochop (Circus aeruginosus) 3-5
Chrastal vodni (Rallus aquaticus) 10-15
Chrastal maly (Porzana parva) 0-1
Slipka zelenonoha (Gallinula chloropus) 4-8
Lyska Cerna (Fulica atra) 4-8
Bekasina otavni (Gallinago gallinago) 1-2
Racek chechtavy (Larus ridibundus) 0-500
Lednacek Fini (Alcedo atthis) 2-3
Slavik modracek (Luscinia svecica) 5-10
Cvrcilka slavikova (Locustella luscinioides) 1-2
Rékosnik velky (Acrocephalus arundinaceus) 0-1
Rakosnik obecny (Acrocephalus scirpaceus) 50-80
Réakosnik zpévny (Acrocephalus palustris) 20-40
Rakosnik prouzkovany (A. schoenobaenus) 15-20
Moudivlacek luzni (Remiz pendulinus) 0-1
Strnad rédkosni (Emberiza schoeniclus) 15-20

Tab. 3136: Prehled hnizdicich druh vodnich a mokfadnich ptak(l na Chlumecké soustavé
v RS Trebornskeé rybniky v letech 2011-2015.

2. DalSim opatfenim, vedoucim k nartstu hnizdnich moznosti kachen a dlouhokfidlych
(racek chechtavy, rybak obecny) je odstranéni drevin z rybni¢nich ostrivki a deponii.
VétSina téchto biotopl je v souCasné dobé zcela zarostla vys§Simi dievinami a jako hnizdisté
pro vétSinu druhl (s vyjimkou husy velké) ztratila vyznam. Toto opatfeni neni finanéné

naro¢né a navic nepusobi ekonomickou Ujmu a je akceptovatelné hospodaficimi subjekty.

3. Management (pravidelné sekani) prechodovych spole€enstev na okrajich litoralnich
porostli a navazujicich luk. Tento typ biotopu je na Chlumecké soustavé zastoupen jiz
pouze minimalné — k zarGstu okraja vétSiny rybniky doslo vétSinou jiz pfed vyhlasenim RS.
Poslednim zbytkem tohoto prostfedi a na néj vazanych druhd ptakd (bekasina otavni,
rakosnik prouzkovany, strnad rakosni ...) jsou litoraly a vlhka louka na okraji rybnika

Podsedek, kde od roku 2013 probiha aktivni management. Na nékolika dalSich lokalitach
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(napf. rybniky Farsky a Velka Cerna) by bylo zadouci tento typ managementu realizovat.
V pfipadé vétSich ploch se ale jedna o prvotné finanéné naroCnou akci a koseni se musi

pravidelné kazdoro¢né opakovat

4. Zamezeni zmensSovani rozlohy litoralnich porosti. V poslednich 20 letech doslo
k snizeni rozlohy litoralnich porostl na cca 60% puvodni rozlohy a to jednak z divodd aktivni
likvidace CElovékem (odbahfovani, vysekavani) nebo vlivem mechanické cinnosti kapfi
obsadky. To je zejména pfipad rybnika Podsedek a Staré jezero, které jsou po celou sezdnu
drZzeny na vysokém vodnim stavu, kapfi mohou pronikat do litorélu a vyrazné jej redukuji. Na
téchto lokalitach by bylo vhodné alespor ¢astecné snizeni hladiny (10-15 cm) v jarnim a

letnim obdobi.
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3.2. Hlavni problémy, které zplsobuje vysoka intenzita rybarského hospodareni

Vysoka obsadka ryb: Problém byl obecné popsan v kapitole 2.1. Vedle ,potravni pasti®,
ktera se rozvine aZz b&éhem hnizdni sezény, je podstatna také vysoka regenerace pfisunu
potravni nabidky po sniZeni rybi obsadky. DalSimi faktory pfimo ovlivnénymi vysokou rybi

obsadkou jsou pruhlednost a produkce submerzni vegetace.

Ptaci druhy, jejichz poCetnost je negativné ovlivnéna vysokymi rybimi obsadkami z diivodu

potravni konkurence:

Potapka mala (CEPAK & MUSIL 1996, KLOSKOWSKI et al. 2010)
Kachna divoka (HILL et al. 1987, KLOSKOWSKI et al. 2010)
Kopfivka obecna (MUSIL in litt.)

Potapka éernokrka (CEPAK et al. 2005)

Polak chocholacka (GILES 1994, WINFIELD & WINFIELD 1994, MUSIL 1998,
KLOSKOWSKI et al. 2010)

Polak velky (MUSIL 1998, KLOSKOWSKI et al. 2010)

Hohol severni (ERIKSSON 1979, EADIE, KEAST 1982, MESTKOVA & MUSIL 2002)
Rakosnik velky

Nékteré druhy vodnich ptakd (potapky, kratkokfidli) se pFi lovu potravy Fidi zrakem a v malo
pruhledné (zakalené) vodeé (at se jedna o zakal mechanicky nebo vegetacni) se tudiz obtizné
visualné orientuji. Ptaci druhy, jejichZz poc¢etnost je negativné ovlivnéna nizkou prihlednosti

vody:

Potapka mala (CEPAK a MUSIL 1996)

Potapka éernokrka (CEPAK et al. 1999)

Potapka rudokrka (KLOSKOWSKI et al. 2010)

Potapka roha¢ (VAN EERDEN et al. 1993, CEPAK et al. 1999, KLOSKOWSKI et al. 2010)
Lyska Cerna (KLOSKOWSKI et al. 2010)

Nizka pruhlednost vody zamezuje Sifeni svétla do spodnich vrstev vody a zamezuje tudiz
rozvoji vzplyvavé (submerzni) vegetace. Na submerzni vegetaci je vazana fada druhd
bezobratlych a jeji nedostateény rozvoj tedy vede ke snizZeni jejich poCetnosti a tim i potravni
nabidky pro vodni ptaky (HARGEBY et al. 1994, ZAMBRANO A HINOJOSA-GARRO 1999,
MILLER a CROWL 2006, BAJER et al. 2009). Ptaci druhy, jejichz pocéetnost je negativné

ovlivnéna nizkou rozlohou submerzni vegetace:

Potapka mala (BANDORF 1970, KLOSKOWSKI et al. 2010)
Bukag velky (KLOSKOWSKI et al. 2010)

Bukadek maly (KLOSKOWSKI et al. 2010)

Chrastal maly (KLOSKOWSKI et al. 2010)

Chrastal vodni (KLOSKOWSKI et al. 2010)
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Lyska &erna (KLOSKOWSKI 2010)

Chemické a biologické znec¢isténi vody

Intenzivni chov ryb je spojen s pfikrmovanim a hnojenim rybnik{, coz zplsobuje kumulovani
zivin (nadmérné koncentrace N a P) vbahné a zvySovani trofické Urovné rybni¢niho
ekosystému. To vede k Castému vyskytu kyslikovych deficitt, vyskytu botulismu (viz napf.
CEPAK & POKORNY 2002), pfemnozeni planktonnich sinic a fas a dal$im problémam.
Zvlastni kapitolou je lov kachen olovénymi broky, ktery na nékterych rybnicich muze

pfedstavovat dalsi riziko, pfinejmensim do budoucna.
Chov bylozravych ryb

Vysazovani nepuvodnich druht bylozravych ryb do naSich rybnik( pusobi poskozovani

vodnich rostlin.
Sifeni nepGivodnich druht organismt

Problémem je i Sifeni invaznich druh( vodnich organismu, které je ovlivnéno zpusobem a
intenzitou hospodareni. S dovozem chovanych druh( k nam byly zavle€eny neplvodni druhy
zivoCicha i rostlin jako napf. sumecek americky, karas stfibfity, stfevliCka vychodni, nékteré
druhy rakd, vodni mor kanadsky apod. Jejich ploSné Sifeni pak muze zpUsobit zmény ve
slozeni spoleCenstev v€etné ubytku nékterych zvlasté chranénych druhl. Jako pfiklad je
mozné uveést Sifeni raciho moru americkymi druhy rakd &i vyrazny predacni tlak sumeckl na

obojzivelniky apod.
Odbahnovani rybnikd

Rybniky prochazeji podobné jako pfirozena jezera postupnym procesem zazemnovani, které
je zpusobeno eroznimi procesy a splachy z okolnich pozemk(. V prostfedi hospodarsky
vyuzivanych rybnikd je tento proces umocnén i pfimym hnojenim. Periodicka potfeba
odbahnovani rybnikl je pak povazovana za nutnou udrzbu. PloSné vyhrnovani rybniku, tak
jak v minulosti probihalo a nékde dosud probiha, zplsobuje mechanickou plosnou likvidaci
litoralnich porosta. Ukladani vyhrnutého materialu do obvodovych valt a deponii navic brani
obnové litoralniho pasu a urychluje uzavirani rybni¢nich bfeht porosty naletovych dfevin,
které na Zivinami bohatém sedimentu velice rychle vytvareji zapojeny porost. Na uzemi RS
Treborské rybniky prob&hlo masivni odbahnéni v 70. a 80. letech 20. stoleti, tzn v dobé&, kdy
jesté organy ochrany pfirody nemohly tyto ¢&innosti u¢inné regulovat. Vté dobé byly
mechanicky zlikvidovany velké plochy litoralnich porosti (pfevazné rakosin) na celych
rybniénich soustavach. Nejvice postizena byla soustava rybnik( v okoli Chlumu u Tieboné a

Lutové (napf. rybniky Humlemsky, Podsedek, Vytopa. Stary Hospodafr, Staré Jezero &i Stary
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Kanclif), soustava u Klece (ryb. Nadé&je, Laska, Skutek &i Dobra Vdile). Velké plochy
litoralnich porostti zmizely i z rybniki Ponédrazsky, Bosilecky, Klec, Pot&sil, Cerni¢ny,
Kanov, Stary Vdovec nebo Zenich. V kombinaci s vysokymi obsadkami kaprii, které
znemoznuji opétovny zarist meélkych bfehl emerzni vegetaci byl tento zasah pro mnoho

cennych lokalit s pestrymi rybni¢nimi ekosystémy fatalini.

3.3. Snahy o regulaci intenzity hospodareni

Naprava tohoto stavu je i v prostfedi chranénych uzemi obtizna, pfisun Zivin z okolnich
pozemkl se diky snizovani zatéze ze strany zemédélské vyroby sice vyrazné snizil, v
rybni¢nich sedimentech je ale naakumulovana obrovska zasoba organického materialu,
ktera trvale ovlivihuje chemismus vody. Rybniky na uzemi Chranéné krajinné oblasti
Trebonsko, v&etné vsech rybnikG chranénych v jednotlivych pFirodnich rezervacich a
pamatkach, jsou na rozdil od jinych oblasti vesmés vrukach soukromych vlastnikd.
Duvodem tohoto stavu je skuteCnost, ze tfeboriské rybniky proSly jiz prvni vinou tzv.
kupénové privatizace a byly jako celek pfevedeny do vlastnictvi nové vzniklé akciové
spole€nosti jesté pfed zaCatkem platnosti sou¢asného zakona o ochrané pfirody a krajiny,

ktery jiz podobné kroky zakazuje nebo vaze na souhlas organ( ochrany pFirody.

Sprava Chranéné krajinné oblasti Tfeborisko se i ve ztizenych podminkach soukromého
vlastnictvi pozemkl snazi alespor na uzemi maloploSnych zvlasté chranénych uzemi ovlivnit
rybni€ni hospodafeni a nalézt takovou uroveri intenzity, ktera by zajiStovala ekonomickou
rentabilitu, a zaroven byly respektovany podminky pro existenci cennych mokfadnich

ekosystému s vyskytem mnoha zvlasté chranénych druhu.

Snahy Spravy CHKO Tieborisko dosahnout sniZeni intenzity rybarského hospodareni na
rybnicich, které lezi celou svoji rozlohou v maloploSnych chranénych Uzemich se datuji
pfiblizné od roku 1994. V té dobé byly shromazdovany prvni pfesvédCivé a podlozené
dikazy o tom, zZe nejdllezitéjSim faktorem ovliviujicim kvalitu rybni¢niho ekosystému je
celkova hmotnost obsadky kaprli. Snaha prosadit pfisnéjSi rezim hospodareni narazela od
pocatku na silny odpor vlastnikd rybnikd a jejich vysoké pozadavky na Uhradu potencialnich
ekonomickych ztrat, coz az do své novely v dubnu 2004 zakon &. 114/1992 Sb. ,0 ochrané
pfirody a krajiny* neumoznoval. Ekonomické dopady byly brany pfi posuzovani problému
v uvahu i ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi. Ve spravnich Fizenich se navic
projevovaly i nejasnosti pravniho charakteru (napf. vyklad pojmu ,intenzivni technologie® ve
vztahu krybafskému hospodafeni vrezervacich apod.). Prvni zasadnéjSi opatfeni
stanovovana Spravou CHKO Tiebonsko formou rozhodnuti podle § 66 zakona ¢. 114/1992

Sb. se proto netykala nejvyznamnéjSich lokalit a méla spiSe charakter provoznich
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experimentl s kompromisnimi parametry pfijatelnymi i pro vlastniky. Touto formou byla vSak
postupné ziskana fada cennych odbornych podkladu tykajicich se vztahu mezi intenzitou
hospodarfeni (danou predevSim velikosti rybich obsadek s dominanci kapra) a stavem
rybni€¢niho ekosystéml, zejména pokud jde o zmény hydrochemickych a hydrobiologickych
parametrl rybnika, potravni nabidku pro divoce Zijici druhy vodnich ptakd &i ustup nebo
naopak regeneraci rakosovych porostu. V této dobé bylo jednoznaéné prokazano, ze existuje
pfima souvislost mezi mnozstvim vyskytujicich se vodnich ptakl a hmotnosti a druhem rybi
obsadky (PYKAL, 1995). Vyznamnym zjisténim také je, Ze zmény v ekosystém rybnika jsou

soucasného stavu, coz se tyka i obnovy litoralnich porostdl (KLOUBEC & kol., 2002).

Na zakladé téchto stale se upresnujicich podkladd pfistoupila Sprava CHKO Treborsko

v nékolika etapach ke stanoveni pfisnéjSich podminek hospodareni v pfirodnich rezervacich.

NejzasadnéjSi omezeni byla dohodnuta na rybniku Velky Tisy. Po pfedchozich nékolika
letech, kdy byla provadény dil¢i upravy hospodafeni na celé ploSe rybnika (pfesné
zaméreni jeho vodni plochy a rozsahu litoralnich porostl, stanoveni maximalni vyse vodni
hladiny a jejiho kolisani v pribéhu roku, omezeni hnojeni a vapnéni atd.), doSlo v roce
1998 po dohodé se zastupci Rybafrstvi Trebon a.s. k pokusnému oddéleni mélké Presecké
zatoky (vodni plocha 42,8 ha) od hlavni plochy Velkého Tisého draténym plotem. Ten mél
zamezit pfistupu kapfich obsadek do oddélené Casti, aviak bylo zde umoznéno nasadit
alternativni rybi obsadku o niz8i hmotnosti slozenou hlavné z linG a dravych ryb. Plot byl
odstranén po ukonceni pokusu na podzim roku 2004. Zaroven byly na vice mistech zfizeny
kontrolni oplatky, kde byl zkouman pfimy vliv kapfi obsadky na litoralni porost. Tyto pokusy
mély za cil prokazat na konkrétni lokalité obecné znamy fakt o vlivu vySe a druhu rybi
obsadky na rybni¢ni ekosystém. Vyznamnym zjisténim je, Ze zmény v ekosystém rybnika
ZlepSeni soucasného stavu. To se tyka napf. litoralnich porostli, kde doslo v ¢asti rybnika
s alternativni obsadkou k zastaveni ubytku rakosin a opétovnému rozristani smérem do
vodni plochy i potravnich podminek pro vodni ptaky, coZz se projevilo v jejich poCetnosti
(KLOUBEC & kol., 2002).

Pro vyhodnoceni vlivu rybniéniho hospodareni na vyskyt vodnich ptak( byly pouzity vysledky
dlouhodobého monitoringu ptakd na vodni hlading, a to z obdobi dubna az zafi 1989-2004
(vyskyt vodnich ptakud v obdobi fijna az bfezna je spiSe nahodny, tazni nebo zimujici ptaci
Casto jen odpoc€ivaji na vodni hladiné bez ohledu na dostupnost potravy, jejich poCetnost
ovliviuje pfitomnost ledu nebo bahna atp.), a to jen u druhl bezprostfedné zavislych na
dostupnosti drobné potravy ve vodé (potapky, labut velka, kachny a lyska ¢erna). Vyskyt

téchto druhl je vyrazné vyssi v obdobi prvniho horka, tedy v obdobi, kdy je niZSi hmotnost
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obsadky a Casto nizsi stav vodni hladiny, oproti drunému horku, kdy tito vodni ptaci reaguji
na nepriznivéjSi stav zpusobeny vysokou obsadkou tézSich kapru. Nékolikanasobné vyssi
pocetnost v prvnim horku byla zaznamenana pfedevSim u potapivych kachen (polak
chocholacka, hohol severni, polak velky), labuté a lysky. Lze pFedpokladat, Ze v obdobi
prvniho horka sice kapfi obsadka neumozni dostate¢ny rozvoj velkého zooplanktonu a tim
vyskyt vodnich ptakl, avSak vyskytuje se zde urcité mnozstvi bentosu, dostupného pravé
potapivym kachnam. V druhém horku pak hmotnéjsi kapfi obsadka zlikviduje i tento bentos,
coz se projevuje vyrazné€ shizenou pocetnosti potapivych kachen a celkové nizkou

pocetnosti vSech vodnich ptaka.

Zcela jednoznacné pozitivni pro ptaky bylo odliSné hospodareni s vyuzitim alternativni
obsadky lina na Presecké zatoce vroce 1999 a 2001. Zatimco na hlavni ploSe rybnika
s tradi¢ni obsadkou kapra sledované druhy ptakd dosahovaly shodné pocetnosti jako
v pfedchozich letech prvniho horka (napf. v lichych letech 1989-1997 primérné 3424
registrovanych kusl ptakd béhem jedné kontroly, v roce 1999 348,0 kusu), pak naprosto
odliSna situace byla v Pfresecké zatoce, kde bylo zjisténo mimoradné vysoké mnozstvi
vodnich ptakd, a to zhruba 3x vice nez &ini dlouhodoby prdmeér (v lichych letech 1989-1997
praméré 143,8 kusU ptakd béhem jedné kontroly, v roce 1999 441,1 kusu). Pocetnost ptakud
na Presecké zatoce vibec poprvé dokonce dlouhodobé prevySovala jejich pocetnost na
hlavni ploSe, a to i pfesto, Ze vodni hladina hlavni plochy je 4,5x vétSi a ptaci zde maji
moznost vyuzivat krmeni pro ryby. ZvySena pocetnost v Pfesecké zatoce se projevila
pfedevsim u plovavych kachen (v roce 1999 I1Zi¢ak 206,3x vice, ¢irka modra 34,5x vice, Cirka
obecna 9,7x vice, kopfivka 2,9x vice) a u labuté (5,3x vice). Béhem celého hnizdniho a
pohnizdniho obdobi 1999 a 2001 se v Presecké zatoce bézné vyskytovaly stovky kusl
kachen, u kterych bylo mozZno pozorovat intenzivni sbér potravy, tedy v souc€asnych
podminkach silné obhospodafovanych rybnikd v Ceské republice jev témé&F nevidany. V tu
dobu se zde vyskytovalo zna¢né mnozstvi vhodné potravy, tj. velkého zooplanktonu, na coz
pfedevsim pravé plovavé kachny reagovaly svou mimofadné vysokou pocetnosti. V 1été roku
2000, 2002 a 2004, kdy dochazelo ke zvySenému praniku kapri do Pfesecké zatoky pres
naruseny plot, se podle pfedpokladu situace rychle zménila a pocty vyskytujicich se vodnich

ptakd se snizily k hodnotam srovnatelnym s dlouhodobym pramérem.

Je zfejmé, ze vyskyt vodnich ptakl je v pfimé souvislosti s mnozstvim, hmotnosti a druhem
rybi obsadky. Vysoké kapfi obsadky vyziraji prakticky veskerou dostupnou potravu v rybniku
(velky zooplankton, bentos, litoralni faunu), navic rytim ve dné snizuji prahlednost vody tim,
Ze Vifi jemné Castice sedimentu, a dale tim, Ze poziraji velky zooplankton a umoznuji tak
rozvoj drobného fytoplanktonu, ktery zplsobuje vegetacni zakal vody. Nizkou prihlednosti

vody je mj. znemoznén rlist ponofené (submerzni) vegetace, ktera je potravou herbivornich
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druhd vodniho ptactva, kromé toho je na ni vdzano mnoho druhl bezobratlych Zivogichd, jez
jsou opét potravou vodnich ptakd. Z hlediska vyskytu vodnich ptakd se jevi vyuziti
alternativni rybi obsadky (lin, ,bila ryba®“, Stika) jako optimalnéjSi nez pouziti nizSi obsadky
kapra. Jednim z vysledk(l predchozich zku$enosti byl jednoznaény dukaz, Zze puvodné
pfijata opatfeni z let 1997-2004 jsou pro cely rybnik Velky Tisy nedostateCna, a to jak pro
stav rakosin, tak pro kvalitu vody a vyskyt submerzni vegetace, zooplanktonu a bentosu i
obratlovcli vSeobecné. Pozitivni zmény ve vyvoji ekosystému rybnika Velky Tisy nelze

dosahnout bez radikalniho zadsahu do mnozZstvi a sloZzeni nasazované rybi obsadky na celé

V PR Rybniky u Vitmanova se Sprava CHKO Treborisko snazila o omezeni intenzity
rybnikafského hospodareni zhruba od 2. poloviny 90. let. V roce 2000 bylo pro rybnik Novy
Vdovec vydano rozhodnuti, které fesilo omezeni rybi obsadky. Na zakladé dlouhodobych

zkusSenosti byly vyse jmenovanym rozhodnutim pfijaty maximalni limity pro hospodareni:

1) Celkova inicialni hmotnost obsadky (kapra a kaprovitych ryb) bude maximalné 100 kg/ha

vodni plochy, t.j. 7,5 tuny.

2) Na uzemi rybnika je zcela vylou¢eno hnojeni statkovymi i strojenymi hnoijivy (s vyjimkou

vapnéni v rozsahu a zplUsobem dle platnych povoleni vodohospodafského organu).

3) Z obséadek je vylou¢en amur bily, podil obou druht tolstolobikd mize byt maximalné do 5

% hmotnosti celkové obsadky.

V PR Staré Jezero na stejnojmenném rybniku Sprava CHKO Tieborisko vydala 6 ledna
1998 rozhodnuti dle § 66 zakona s platnosti na 3 roky. V tomto rozhodnuti bylo omezeno
hnojeni na startovaci jarni davku max. 500 kg mrvy na hektar. Dale byl upraven zplsob

vapnéni a manipulace s vodni hladinou v hnizdnim obdobi.

Tato opatfeni se v dalS§im pravidelném sledovani ukazala jako nedostate¢na, protoze
neeliminovala hlavni faktor negativné ovliviujici kvalitu rybniéniho ekosystému a to jsou vlivy
tézkych kapfich obsadek. Byl pozorovan dalSi pokles stavl vodnich ptakl, ubytek rozlohy
rakosovych porostl zjiStovany porovnavanim leteckych snimkl a zhorSovani kvality vody.
Z tohoto ddvodu bylo vydano dalSi rozhodnuti z roku 2000, které jiz feSilo omezeni rybi
obsadky podobné jako u rybnika Novy vdovec nasledujicim zplsobem:

1) Dodrzet celkovou inicialni hmotnost obsadky (kapra a kaprovitych ryb) maximalné 100

kg/ha vodni plochy, t.j. 7,5 tuny.

2) Na uzemi rybnika je zcela vylou¢eno hnojeni statkovymi i strojenymi hnojivy (s vyjimkou
vapnéni v rozsahu a zplsobem dle platnych povoleni vodohospodaiského organu).

3) Z obsadek je vylou€en amur bily, podil obou druht tolstolobikdl mize byt maximalné do 5
% hmotnosti celkové obsadky.
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Postupné se ale ukazovala negativa tohoto feSeni a to z nasledujicich duvodu:

1) Jen obtizné bylo mozno ménit velikost a sloZeni obsadek v pfipadé potieby.

2) V pfipadé pravnich spori nebylo jednoduché odlvodiiovat stanovené limity (bylo
nutno prokazovat vysledky a jasny a prokazatelny dopad na ekosystém).

3) Kontrola dodrzovani pravidel byla na velkych rybnicich téméf nemozna.
Vroce 2009 na zakladé pfedchozich zkuSenosti uzaviela Sprava CHKO Tfeborisko
dlouhodobou dohodu s uzivatelem rybnikd (Rybafstvi Tfebon a.s.), ve které jsou stanovena
pravidla, za kterych je mozné na rybnicich v pfirodnich rezervacich a pamatkach hospodafit
aniz by dochazelo k poskozeni mokfadnich ekosystémd. Smlouva neni zalozena na
konkrétnich limitech vySe obsadek a vstupl cizorodych latek, ale na dodrzovani kvality
ekosystému charakterizovanych priihlednosti vody, pfitomnosti zooplanktonu a ponofené a
litoralni vegetace, takze ponechava hospodaficim subjektlim vice volnosti a prostoru pro
rozhodovani, ale zaroveri umoziuje lépe sledovat a vyhodnocovat dodrzovani stanovenych
parametrl v ekosystémech. Tato smlouvy byla v dalSich letech obnovovana a doplfiovana o
dalsi ustanoveni tykajicich se konkrétnich rybnikd. Obecné jsou v této dohodé ustanoveny
nasledujici zasady:
1) Na uzemi rybnik( nebude realizovan chov vodni dribeZe ani chov &i vypousténi
kachen divokych z umélych odchoven, ktery dosahoval vrcholu své intenzity pred

rokem 1990. Velké mnoZstvi chovanych kachen mélo vyznamny negativni vliv na
litoral a vyrazné zvySovalo trofii rybniku.

2) Na rybnicich budou v pfipadé nutnosti po dohodé s organem ochrany pfirody
provadéna opatfeni (napf. nasazeni dravych ryb, osazeni Cesli na pfitoku, ponechani
rybnika v zimnim obdobi bez vody atd.) eliminujici pfipadny vyskyt nezadoucich
druht ryb (pfedevsim karase stfibfitého a stfevlicky vychodni).

3) Na rybnicich nebude provadéno odbahnéni rybnika s vyjimkou lovisté, sediment
z lovist nebude ukladan do litoralnich porost( rybnikud.

4) Do rybnikl nebudou cilené nasazovany byloZravé ryby (amur bily, tolstolobik bily a
tolstolobec pestry). Vyjimkou je kratkodobé pouziti tzv. ,melioraénich obsadek"
v pfipadé, ze dojde knezadoucimu zarlstani vodni plochy rybnika vegetaci.
Nasazeni této obsadky musi byt pfedem schvaleno orgdnem ochrany pfirody.

5) Na rybniku bude udrzovana takova velikost rybi obsadky, aby v obdobi od 1. kvétna
do 15. Cervna zUstavala prihlednost vody stanovena Secchiho deskou vétsi nez 50
cm, nebo se alespon vyskytoval hruby az stfedni zooplankton (trvaly prokazatelny
vyskyt).

6) V obdobi od 1. dubna do 31. srpna bude rybnik na vodé s vyjimkou postupného
nahanéni plidkovych a nebeskych rybnik(. Nebude dochazet k zamérnému kolisani
vysSky hladiny o vice nez 20 cm v obdobi krat§im nez 14 dni. Letnéni je mozné pouze
s pisemnym souhlasem pfislusného organu ochrany pfirody. Tato podminka neplati u
rybnikd, kde je dohodnut specialni rezim manipulace s vysi hladiny a v pfipadé
mimoradnych povodnovych situaci.

7) Na rybniku nebude dochazet k viditelnému zmensovani rozlohy stavajicich litoralnich
porostl ani porost(l plovouci a ponofené vegetace na vodni ploSe.
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3.4. Navrhy feseni
3.4.1. Malopolosna chranéna uzemi

Hospodarské vyuziti rybnikd a vodnich ploch na Uzemi jednotlivych chranénych Gzemi je
velmi variabilni a zahrnuje celou Skalu zpusobU a intenzity. Nachazeji se zde vodni plochy,
které jsou zcela bez nasazovanych rybich obsadek (Satlavy), pladkové rybniky &i rybniky
s chovem generacnich ryb, které se vyznaluji malym vyziracim tlakem rybich obsadek a
nejsou zde vétsi problémy s kvalitou ekosystém( (Maly a Velky Dubovec, Maly a Velky
Smisek, Velky Panensky, Jezero pod Tisym, Stary Spaleny). Ve vSech jmenovanych
pfipadech se ale jedna hlavné o mensi vodni plochy. Vyznamné problémy se feSi na vétSich
vodnich plochach (fadové desitky az stovky ha), které maji vétSi vyznam napfiklad pro
vyskyt vodnich ptakd, jsou vyuzivany k chovu trzniho kapra (tzv. produkéni rybniky), a které
byly také nejvyraznéji postizeny rychlym narlistem intenzity rybarského hospodareni v druhé
poloviné 20. stoleti se vSemi dlsledky na rybni¢ni ekosystém (Velky Tisy, Maly Tisy, Rod,
Staré Jezero, Novy Vdovec & Zenich). Prosazeni pfisnéj$iho rezimu hospodafeni znamena
samozfejmé v prostfedi soukromého viastnictvi rybnikd i nutnost feSeni vzniklé hospodaiské
ujmy, coz fesi zakon €. 114/1992 Sb. ,0 ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon®) ve své
novele z dubna 2004. Majitelé rybnikd tuto ujmu kazdoro¢né uplatiuji a ze statniho rozpoctu

jsou pak kazdoroéné vyplaceny pfislusné &astky.

Ochrana uzemi narodnich pfirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci je dnes legislativné
zajisténa na pomérné kvalitni drovni. Ur€itym problémem je skutecnost, Ze se jedna o
mozaiku biotopl vzniklou z velké &asti lidskou Cinnosti, a dalSi existence lokality je touto
¢innosti podminéna. Nezbytnou cinnosti je napfiklad udrzba rybnikd, napajecich stok,
pfistupovych cest & management luk. Na uzemi RS Treboriské rybniky je dnes 5
maloplodnych zvlasté chranénych uzemi, které na svém uzemi chrani mokfadni ekosystémy
celych rybni¢nich ploch. (NPR Velky a Maly Tisy, NPR Stara a Nova feka, PR Rod, PR
Rybniky u Vitmanova a PR Staré Jezero). Celkova rozloha téchto rybniku je pfiblizné 600 ha,

coz je vice nez 8,5 % rozlohy vSech rybnikl Tfeboriska.

Pozemky na téchto uzemich v RS Trebonské rybniky jsou z velké vétSiny ve vlastnictvi
soukromych subjektd v€etné vSech rybnik( a vodnich ploch. Protoze zatim neni realné ve
vétsi mife pozemky vykupovat, vyZaduje management rezervaci pravidelna jednani
s vlastniky pozemk(l a zajiStovani finanénich prostfedki na kompenzace vzniklé

hospodarské ujmy.

3. 4.1.1. Cilovy stav rybnikii v MZCHU
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Cilem opatfeni, které je v souladu s poznatky o ekologii rybni¢nich ekosystém( a na né
vazanych mokfadu, a které se v souCasnosti snazi prosazovat Sprava CHKO Treborisko, je
postupné zlepSovani stavu (regenerace) ekosystéml na uroven, ktera by odpovidala
vyznamu uzemi, tedy navraceni do stavu pfed nastupem prudké intenzifikace hospodareni, a
to jak na rybnicich, tak i na okolnich zemédeélskych pozemcich. Vzhledem k vyznamu lokalit
na Uzemi vSech maloploSnych chranénych Uzemi jsou hlediska ochrany pfirody v pfipadé
kolize principialné nadfazena ostatnim zajmum véetné hospodarskych &innosti. V idealnim
pripadé by vSak mohlo dojit ke sladéni téchto zajm( tak, jak tomu bylo v minulosti, kdy napf.
v 60. a 70. letech 20. stoleti intenzita chovu ryb nebyly pfili§ v rozporu s kvalitou rybni¢nich
ekosystému (dlouhodobé polyfunkéni vyuzivani rybni¢nich ekosystému, extenzivni vyuziti
luk). U mokfadni vegetace je cilem regenerace litoralnich porostd, obnovy plochy rakosin
v zaplavenych plochach pfi bfezich rybnikd a obnoveni spoleCenstev ponofené a plovouci
makrovegetace na minimalné 10 % vodni hladiny rybnikd. Pokud by doslo k vytvofeni téchto
podminek, je pravdépodobné, Zze dojde i k obnoveni diverzity vSech slozek rybni¢niho
ekosystému véetné populaci vodnich ptakul. Intenzita rybafského vyuzivani ostatnich rybniku
vrezervaci a zemédélské a lesnické vyuzivani pozemk( by mélo pfispét k uchovani,
pfipadné obnové biodiversity téchto stanovist. Rovnovahu je nutno hledat mezi jednotlivymi
odbornymi hledisky (napf. ochrana vodnich makrofyt versus ochrana vodnich ptakd na
shromazdidtich, podpora regenerace rakosin a rostlin obnaZenych den versus ochrana

hnizdist na ostrovech a v litoralu pfed predatory apod.).
Hlavni cile je mozné shrnout do nasledujicich bodu:

1) Snizit stupeni trofie vody, tzn. snizit mnoZstvi pouzivanych hnojiv v povodi a tedy zamezit
nadmérnému pfisunu zivin jak pfimou aplikaci do vodniho prostfedi rybnik(i v soustavach,
tak splachem z okolnich pozemkd.

2) V hospodaiské Cinnosti na rybnicich, ktera se svoji intenzitou v mnoha pfipadech stfetava
se zajmy ochrany pfirody, je tfeba se dostat na uroven, ktera by zabezpedila jak urcitou
produkéni uroven, tak zachovani popf. navrat unikatnich pfirodnich hodnot jednotlivych
lokalit.

3) Rozsifit plochy litoralnich porostu a zastavit Sifeni naletovych dfevin a postupné snizovat
jejich plochu jak v litoralu rybnika, tak na pfilehlych loukach.

4) Snizit stupen trofie mokrych luk, na mokrych lukach se pokusit alespori o lokalni
rekonstrukce plvodnich bylinnych spoleCenstev odpovidajicich extenzivnimu hospodareni.

5) Obnovit hnizdni moznosti vodnich ptakd na ostrlivcich, tzn obnovit rozpadajici se
ostravky, odstranit z nich nevhodné naletové dfeviny a popfipadé zfidit nové ostriavky na
vhodnych lokalitach.

6) Nevyhovujici stavajici deponie postupné z rybniénich katastri odstranit a obnovit
pfirozené pfechody mezi rybnikem a okolnimi ekosystémy (loukami).

7) Podpofit eliminaci plevelnych ryb. Tento problém je nutné feSit na SirSim Gzemi (celé
Trebonsko). Prostfedi rybnik(l by se stalo Iépe manipulovanéjSi, pfineslo by to vySsi

produkce i menSi tlak kapfi obsadky na zooplankton, zoobentos i litoralni porosty, v ramci
celé rybni¢ni soustavy by se ale jednalo o nakladny komplex opatfeni, ktery by bylo zahodno
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finanéné& podpofit (napt. OPZP, OPR), vysledny efekt by mohl byt podstatn& vétsi a rychlejsi
nez tfeba sniZovani trofie.

3.4.1. 2. Hospodafieni na rybnicich

Soucasti maloploSnych zvlasté chranénych uzemi v RS Treboriské rybniky jsou nasledujici

rybniky:

Rybnik plo\::clzin(lha) p||c(>2:1a:t(:{a) k. 4. ochrana

Dolni Presecky 1,2 1,81 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Dusakovsky 5,1 7,51 Holicky NPR Stara a Nova Reka
Jezero pod Tisym 2,5 3,22 LuZnice NPR Velky a Maly Tisy
Kubinsky 2,5 2,93 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Maly Dubovec 7 7,43 Lomnice NPR Veky a Maly Tisy
Maly Smisek 0,65 0,7 Lomnice NPR Veky a Maly Tisy
Maly Tisy 25,7 31,2 Preseka NPR Velky a Maly Tisy
Novofecky rybnik Zanikly rybnik, sou¢ast Novofeckych mocall - NPR Stara a Nova feka
Novy Spaleny 13,6 16,64 Holicky NPR Stara a Nova Reka
Novy Vdovec 78 84,76 Holi¢ky PR Rybniky u Vitmanova
Rod 30 34,34 Val PR Rod
Semenac 2,8 2,83 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Staré Jezero 75 97,59 Lutova PR Staré Jezero
Stary Spaleny 4 6,15 Holi¢ky NPR Stara a Nova Reka
Satlavy 15 36,48 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Velky Dubovec 9 9,96 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Velky Panensky 6 6,55 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Velky Smisek 1,2 1,45 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Velky Tisy 275 313,53 Lomnice NPR Velky a Maly Tisy
Vydymag u Preseky 1,2 3,25 Preseka PR Olsina u Preseky
Zenich 75 83,93 Holi¢ky PR Rybniky u Vitmanova

Na uzemi maloploSnych chranénych uzemi je diky zakonnym opatfenim mozné vyrazné
ovliviiovat obsadku a zplUsoby hospodareni, pfesto neni vSude vhodné a Casto ani mozné na
stanoveni kvality ekosystému formou prikaznych a jednoduse kontrolovanych ukazateld, pfi
jejichz dodrZzovani maji hospodafici subjekty urcitou volnost v sestavovani nasady ryb. Na
uzemi RS Treboriské rybniky byla v MZCHU stanoveny nasleduijici kritéria kvality rybniéniho
ekosystému a pFistupt k nému:

1) Rybniky budou odbahnovany pouze tak, aby nedochazelo k negativnim zasahiim do
litoralnich porostu, sediment z lovist nebude ukladan do litoralnich porostl rybniku.

2) Do rybnikGl nebude cilené nasazovan bylozravy amur bily. Vyjimkou je kratkodobé
pouziti tzv. ,meliora¢nich obsadek® v pfipadé, ze dojde k nezadoucimu zarustani vodni
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plochy rybnika vegetaci. Nasazeni této obsadky musi byt pfedem schvaleno organem
ochrany pfirody.

3) Na rybnicich bude udrzovana takova velikost rybi obsadky, aby v obdobi od 1. kvétna
do 15. Cervna zUstavala prahlednost vody stanovena Secchiho deskou vétsi nez 50 cm,
nebo se alespor vyskytoval hruby az stfedni zooplankton (trvaly prokazatelny vyskyt).

4) V obdobi od 1. dubna do 31. srpna budou rybniky na vodé s vyjimkou postupného
nahanéni plidkovych a nebeskych rybnikl. Nebude dochazet k zamérnému kolisani
vySky hladiny o vice nez 20 cm v obdobi kratSim nez 14 dni. Letnéni je mozné pouze s
pisemnym souhlasem pfislusného organu ochrany pfirody. Tato podminka neplati u
rybnikd, kde je dohodnut specialni rezim manipulace svysi hladiny a v pfipadé
mimoradnych povodriovych situaci.

5) Na rybniku nebude dochazet k viditelnému zmenSovani rozlohy stavajicich litoralnich
porostll ani porostll plovouci a ponofené vegetace na vodni ploSe. Vyjimkou jsou
nezadouci porosty nékterych invazivnich druha.

V ramci sité maloplosnych chranénych uzemi existuje i vhodna moznost u nékterych rybniki
pro nasazovani tzv. alternativnich obsadek bez pfitomnosti kapra (nebo s vyznamné
redukovanou kapfi obsadkou). Tyto rybniky by se mohly stat vhodnymi centry dilich uzemi
(rybni¢nich soustav), kdy by byly nejvhodnéjSi podminky pro zivot vodnich bezobratlych,
obojzivelnikd i vodnich ptakd a mohly by i podpofit pfezivani mladat napf. potapivych
kachen, hnizdicich v Sir§im okoli. V téchto pfipadech je nutné stfidani intenzity, protoze

muze hrozit nekontrolovatelny sukcesni vyvoj.

Z duvodu vysoké trofie rybnikl na Treborisku, ale pfi tomto typu hospodarfeni mohou hrozit
urCita rizika z hlediska rybarského hospodareni a to moznost kyslikovych deficitl, vyskyt
period s vysokym pH pfi Cisté vodé v celém vodnim sloupci, Casté situace zvySenych
koncentraci NH4-N nebo rozvoj botulismu. Proto je nutné tento typ hospodafeni doplinit
podrobnymi hydrochemickymi a hydrobiologickymi studiemi a zachovat moznost pfipadnych

zmeén v hospodareni.

DalSim vyznamnym rizikem je moznost rychlého namnozeni nékterych nezadoucich druht
ryb, jako jsou invazni karas stfibfity (Carassius auratus), stfevlicka vychodni (Pseudorasbora
parva) Ci néktery z naSich béznych druh( jako okoun Fi¢ni (Perca fluviatilis). VVyziraci tlak
pocetnych populaci téchto druhli mize pak v ekosystému ¢astecné ,nahradit” roli kapra, tzn.
vyznamné snizit hustotu zooplanktonu ve vodnim sloupci a v pfipadé napf. okouna dochazi i
k silnému predac¢nimu tlaku na nékteré druhy bezobratlych &i vyvojova stadia obojzivelnika.
Vysledny stav pak mlze pfipominat pfitomnost tézké obsadky kapru (snad s vyjimkou tlaku

na bentos), ovSem bez ekonomického benefitu rybnika.
3. 4. 1. 3. Mokrady ve vytopach rybnikt

Na katastralnich parcelach rybnikl, které nejsou trvale zaplaveny vodou (v tzv. vytopach)
existuje velké mnozstvi cennych mokfadu rdznych typu, od podmacenych luk, pfes tané,

zraSelinélé okraje rybniki az po podmacené olSiny €i porosty dubu. Tyto porosty nejsou
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evidovany jako lesni, ale jako naletova zelei. Protoze se jedna o pomérné cenna
polopfirozena az puvodni spoleCenstva v rizné fazi sukcese, neni vhodné tyto porosty

obhospodarovat a je velmi Zadouci ponechat je svému vyvoji v zasadé bez dalSich zasahu.
3. 4. 1. 4. Plo$né zarustani mokfradu a rybni¢nich brehl naletovymi difevinami

Na fadé lokalit dochazi k ploSnému zarGstani rybni¢nich bfehd naletovymi dfevinami (bfiza,
osika, borovice, vrba aj.) v disledku eutrofizace, atmosférické depozice dusiku a omezeni
hospodéaiské c¢innosti v poslednich cca 20-50 letech. ProtoZze tyto dfeviny na nékterych
mistech likviduji pfirodni spoleCenstva bfehi a méni celkovy charakter biotopl. Proto je
nutna jejich alespon Castecna likvidace, zejména v mistech, kde ohrozuji kvétnaté louky na
okrajich rybnikl a pronikaji do vnéjSiho okraje rakosin, pfipadné uzaviraji rozsahlejsi

plvodné oteviené plochy (HORA et al. 2009).
3.4.2. Rybniky mimo malopolo$sna chranéna uzemi

Na rozdil od rybnik na tzemi MZCHU je omezeni intenzity hospodareni na rybnicich ve
vyzadujicich finan¢ni kompenzace majiteli ¢i uzivateli rybnika, pokud neni majitelem stat
a pravo uzivani zde nema AOPK CR.

1) Vykup rybnika statem. Tato moznost je asi nejvhodnéjSim feSenim. Rybnik je pak

mozné pronajmout a v ndjemni smlouvé pfesné stanovit zpusob hospodareni. Vykup ale
samoziejmé nelze realizovat bez souhlasu sou¢asného vlastnika.

2) Uzavieni dohody o zplUsobu hospodareni mezi organem ochrany pfirody a
vlastnikem ¢&i uzivatelem rybnika podle § 68 a § 69 zakona. Tady je mozné dohodnout
pfesné podminky hospodafeni a zaroven stanovit finanéni kompenzaci hospodaficimu
subjektu ze strany statu.

3) Omezeni ¢innosti spravnim rozhodnutim. V pfipadé, Ze je jednoznacné prokazan
negativni dopad hospodafieni na néktery konkrétni zvlasté chranény druh (§ 48 zakona),
mlze pfisludny organ ochrany pFirody (napf. CIZP) tuto &innost ve spravnim fizeni
omezit. Hospodafici subjekt pak ziskava narok na pfipadnou finanéni kompenzaci dle §
58 zakona.

4) Vyuziti finanéni pobidky zvyhodnéného prodeje ryb, které pochazeji z rybniku, kde se
hospodafi pfirodé blizkym zplsobem.

3. 4. 2.1. Cilovy stav na celém uzemi RS:

Hlavnim redalné dosazitelnym cilem na rybnicich v RS Treboriské rybniky by mélo byt
vytvoreni sité rybnikd, kde by tvofily uréita refugia fungujicich ekosystému a podobné jako
v pfipadé MZCHU by fungovala jako centra dilgich uzemi (rybniénich soustav), kdy by byly
nejvhodnéjsi podminky pro zivot vodnich bezobratlych, obojzivelniku i vodnich ptakd a mohly

by i podpofit pfezivani mladat napf. potapivych kachen, hnizdicich v Sir§im okoli. Tato sit' by

43



byla tvofena stavajici soustavou MZCHU, menSimi rybniky s chovem plidku ¢€i generacnich

ryb a dalSimi vybranymi rybniky se specialnim managementem.

Pro tento management by byly nejvhodné&;jsi rybniky stfednich velikosti (fadové desitky ha)
nejlépe umisténé ve vétSich soustavach. Zde by bylo hlavnim cilem nastaveni podobného
zpUsobu hospodareni jako v MZCHU, tzn. s alternativni obsadkou zcela bez kapra &i s pouze

nizkou inicialni obsadkou, kde by bylo cilem dodrzet podobné parametry jako v MZCHU.

3. 4. 2. 2. Hospodafreni na rybnicich

Na ostatnich rybnicich mimo MZCHU a mimo vy$e popsana ,refugia“ by mély byt hlavnimi
cili spise:

1) Snizit stupen trofie vody, tzn. snizit mnozstvi pouzivanych hnojiv v povodi a tedy
zamezit nadmérnému pfisunu zivin jak pfimou aplikaci do vodniho prostfedi rybnik

v soustavach, tak splachem z okolnich pozemkd.

2) Zamezit odstranovani litoralnich porostil, zastavit Sifeni naletovych drevin a
postupné snizovat jejich plochu jak v litoralu rybnika, tak na pfrilehlych loukach.
Zamezit rozsahlym terénnim upravam pfi vyhrnovani rybni¢niho litoralu, odstrafiovani
sedimentu (odbahnéni) provadét hlavné pomoci sacich bagrd a sediment umistovat na

odsouhlasenych mistech mimo katastralni plochu rybnika.

Pfikladem muze byt revitalizace luk a pfechodovych spole€enstev rybnika Podsedek na
Chlumecka soustavé. Postup je ilustrovan obrazky 3422 a-e v Pfiloze (kap. 10). Rybnik
Podsedek je s vymérou 72 ha jednim z nejvétSich rybnikd Chlumecké rybni¢ni soustavy.
Z ornitologického hlediska vzdy byla nejcennéjsi JV Cast rybnika (tzv. vytopa) s rozsahlymi
litoralnimi porosty pfechazejici ve vihké louky pod hrazi sousedniho rybnika Zebrakov. Je§té
pred vyhrnutim v 80. letech zde hnizdila velka kolonie rackd chechtavych (cca 1500 paru),
kolonie potapek ¢ernokrkych (cca 50-100 par(), rybak ¢erny, buka¢ velky, bukacek maly a
dal$i druhy vodnich a mokfadnich ptakd. V hnizdni dobé zde byla pozorovana i volavka
Cervena a potapka rudokrka. Na vlhkych kosenych loukach hnizdili zastupci luénich bahnakud

— vodous rudonohy, bekasina otavni a ¢ejka chocholata.

V prvni poloviné 80. let doSlo na rybniku k vyhrnuti €asti litoralnich porostd a umisténi
sedimentu do deponii. K vyrazné redukci zbyvaijicich litoralnich porosti vedlo udrzovani
hladiny rybnika na vysoké urovni, coz spolu s vysokou obsadkou kapra zpUsobilo drasticky
Ubytek litoralu. Tyto negativni jevy vedly k vymizeni kolonie rackll chechtavych a potapek
C¢ernokrkych na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Pro navazujici mokfadni biotopy - vlhké

louky mezi Podsedkem a Zebrakovem, znamenal zasadni problém vyvoj zemédé&lského
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hospodareni po roce 1989 a upusténi od jejich koseni. Sukcese velice rychle zpusobila
masivni zaristani dfevinami (olSe, jiva, osika) a vymizeni hnizdicich bahnakd. Cejky
prestaly hnizdit jiz zacatkem 90. let, posledni tokajici bekasina byla zaznamenana v roce
2001 (na pfelomu 80. a 90. let zde pravidelné tokali 2-4 samci). Vyrazny uUbytek byl ale
zaznamenan i u dalSich druh vazanych na biotopy pfechodu litoralu do vihkych luk (napf.

rakosnik prouzkovany, strnad rakosni).

Z téchto duvodu se v roce 2012 o.s. Vespolek rozhodlo prostfednictvim grantu Nadace Via
obnovit ¢ast luk a jejich pfechodl do litoralnich porostl, zejména jako hnizdisté bekasiny
otavni. V blizkém okoli se totiz stale nachazeji hnizdni lokality tohoto druhu. Akce spocivala
ve vyfezani naletovych dfevin na ploSe cca 3 ha v litoralech a na vlhkych loukach a jejich
nasledné koseni. Hlavni objem prace (vyfezani drevin, jejich §tépkovani a odvoz) probéhl
vzimé 2012/2013. Tim doSlo kvyrazné redukci dfevin a ,otevieni“ celé lokality.
V nasledujicich letech (2013-2015) probihalo koseni porostt, na kterém se podilela i Sprava

CHKO Treborisko. Po 3 roky zde probihal zde i pravidelny monitoring avifauny.

Jako hnizdici pfimo na lokalité (tj. v biotopu vihkych luk a litoralu) Ize charakterizovat 16
druht. Jejich hnizdéni bylo prokazano odchytem cCerstvé vyvedenych mladat a samic
s hnizdni nazinou nebo na zakladé pozorovani krmicich dospélych ptakd. U dalSich druhd
Ize hnizdéni pfedpokladat na zakladé opakovanych pozorovani zpivajicich samct, par(
nebo hnizdnich projeva. DalSi zaznamenané druhy hnizdi v t€sné blizkosti lokality, vyuZivaji
ji ke sbéru potravy nebo se zde vyskytly v obdobi migrace &i na pfeletu. Mezi nejzajimavéjsi
zaznamenané druhy patfi chfastal kropenaty a chrfastal maly. Tokajici samec bekasiny
otavni byl pozorovan 26. dubna 2014 a opakované pak v prubéhu kvétna. V roce 2015 bylo
zaznamenano mnoho pozorovani toku a zacatkem Cervence byla pozorovana vyvedena
mladata. PoCetnost slavika modracka Ize stanovit na 3 zpivajici samce (pary). Maximalni
pocetnost nocujicich vlastovek obecnych v priibéhu srpna a zafi byla odhadnuta na vice nez
1500 ex. Kontrolni odchyty mladat krouzkovanych na hnizdistich ukazuji, Ze nocovisté na
Podsedku je vyuzivano ptaky z SirSiho okoli. Pfekvapivym zjisténim bylo nocovani cca 50
konipast luénich. V roce 2015 se na lokalité v hnizdni dobé vyskytovaly vSechny 3 druhy

nasich cvrdilek.

Tfi roky od provedeni zasahu je pomérné kratky €asovy uUsek na zhodnoceni dopad
projektu na avifaunu. Dosavadni vysledky ale ukazuji, ze i ploSné maly zasah mize mit
v tomto typu biotopu témér okamzity pozitivni vliv na hnizdici a protahujici ptaky. Jiz
v druhém roce po zasahu byly zaznamenany vyznamné druhy jako hyl rudy, chiastal vodni,
chiastal kropenaty a chrastal maly. ZvySila se pocetnost zpivajicich samcll rakosnika
obecného, rakosnika prouzkovaného, strnada rakosniho a cvrcilky zelené a vysoké jsou i

pocty protahujicich jedinch. Tyto druhy indikuji biotop okraju litoralnich porostd a prechodu
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do luk a rybnik Podsedek pfedstavuje jedno z jejich poslednich (a pocetné zdaleka
nejbohatSich) hnizdidt na Chlumecké soustavé. Koncem srpna a v zafi bylo zjisténo
nocovani vlastovek obecnych, bfehuli ficnich a konipast lu€nich — 50 pozorovanych ex.
tohoto druhu v roce 2014 je nejvysSim zjisténym pocltem na TFeborisku, ale jde o vyznamny

podet i z hlediska celych jiznich Cech.

Porovnani pocetnosti s vysledky z pfedchozich let ukazuje, Ze po zasahu doSlo ke stabilizaci
¢i vzrastu pocetnosti druht pfechodovych stanovist (rakosnik prouzkovany, strnad rakosni,
cvréilka zelena), ale i druh( litoralnich porostl (rakosnik obecny). Lokalita predstavuje
posledni (i kdyz plosné maly) pfiklad pfechodu litoralu do vihké louky na celé Chlumecké
soustavé. Pritom jesté v 70. letech minulého stoleti se jednalo o bézny typ biotopu téméf na
kazdém rybniku. Vyhrnovani rybnikd a zarstani dfevinami v§ak znamenalo jeho Uplny zanik

a faktické oddéleni rybni¢nich biotopu od okolni krajiny.

Ukazuje se, Ze pozitivni vliv ma nejen vilastni obnova pfechodovych spoleenstev z hlediska
hnizdicich druh(, ale i ,otevieni celé lokality, které vede k narUstu pocetnosti ptakl
vyuzivajicich lokalitu v priibéhu migrace ¢i jako nocovisté. Zasah navic neni konfliktni pro
hospodafici rybarsky subjekt — vlastni hospodafeni na rybniku neni nijak dotéeno a neni tedy
potfeba finanénich kompenzaci. Dilezitou podminkou pro udrzeni lokality je ale pravidelné

koseni a odstrafiovani posecené hmoty.

3) Snizit stupen trofie mokrych luk na birezich rybnikia a pokusit se alesporn o lokalni

rekonstrukce plvodnich bylinnych spoleCenstev odpovidajicich extenzivnimu hospodareni.

4) Obnovit hnizdni moznosti vodnich ptaku na ostruvcich, tzn. obnovit rozpadajici se
ostravky, odstranit z nich nevhodné naletové dfeviny a popfipadé zfidit nové ostriavky na

vhodnych lokalitach. Analyza tohoto faktoru je uvedena v kapitole 2.2.

5) Odstranit nevyhovujici stavajici deponie (postupné) z rybni¢nich katastrli a obnovit
pfirozené pfechody mezi rybnikem a okolnimi ekosystémy (loukami). Toto opatfeni ma

pozitivni vliv zejména na lu¢ni bahfhaky a nékteré druhy kachen.

6) Zachovat nebo vytvofit takové cykly hospodareni v jednotlivych soustavach, (rybarskych
stfediskach) které by zachovaly kazdorocné pfitomnost alespon &asti rybnikd s pfiznivymi
podminkami pro vyskyt zivoCichl (vy$si pruhlednost vody, vyvinuty litoral, niz8i vyziraci tlak
obsadky).

7) VyresSit ochranu migrujicich vodnich ptakdi na rybnicich chranénych v ramci
Ramsarské konvence a to vytvorenim sité lokalit (i mimo vyhlasena MZCHU), kde bude

vylougen lov tzv. "vodni pernaté zvéfe". Mimo stavajici a navrzené MZCHU pfipadaiji v tvahu

tyto lokality: Pfedni Sax, Horusicky, Nadéje, Potésil, Koclifov, Opatovicky.
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4. BREHYNSKY A NOVOZAMECKY RYBNiK — RS 3

RS 3 je v soucasné dobé zfizena na ploSe 923 ha kolem dvou rybnik( — Bfehyrnského (305
ha) a Novozameckého (91 ha). Hospodafeni na rybnicich je extenzivni a je kontrolovano
organy ochrany pfirody. Stav litoralu/bfehovych porostl neni naruSovan, rybniky nejsou
hnojeny ani pfikrmovany. Prihlednost vody se udrzuje nad hranici 0,5 m i ve vrcholu
vegetacni sezony. Totéz plati i pro o oblast Machova jezera (296 ha) a dalSich menSich
rybnikd, ktera se pfipravuje jako podstatné rozsSifeni sou¢asné RS 3. Na Machové jezefe
byla uspésné provedena asanace zatizeni sedimentl fosforem, byly odvedeny odpadni vody

z okoli nadrze a rybafské hospodarstvi bylo pfevedeno na extenzivni s prioritou ochrany

biotopu.

RS 3 souc€asna: plocha [ha]

Novozamecky 305

Brehynsky 91
396

Pripravené rozsireni RS:

Machovo jezero 296

Poselsky 35

HradCanské rybniky:

Drznik 13,5

Strazovsky 2,5

Vavrouskav 4.2

piskovny celkem 7
358
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5. LEDNICKE RYBNIKY — RS 4
5.1 Popis rybnik

RS Lednické rybniky tvofi soustava ¢ty rybnikd na potoce VEelinku — Nesyt, Hlohovecky,
Prostfedni a Mlynsky, a dale Zamecky rybnik napajeny Zameckou Dyiji. Jedna se tak o dvé
nespojité a dosti nesourodé ¢asti. Oblast je relativné tepla, povrchové vody maji obecné

vyS§8i obsah rozpusténych soli.
Zamecky rybnik

Byl vybudovan na zacatku 19. stoleti v misté zaplavovanych nivnich luk a meandru
puvodniho barokniho parku. Je velmi €lenity a jeho UCel byl od poCatku zejména esteticky.
Soucasti rybnika je 16 ostrovi. Obhospodafovan byl zfejmé velmi extenzivné v péti az
Sestihorkovych cyklech (HURT, R., 1960). Pfinalezi k nému jesté tzv. RdzZovy rybnik
situovany blize zamku. Od r. 1896 byly rybniky v lednickém parku, pojaty do fadného
rybni€niho hospodéafstvi a pfidéleny rybniéni spravé ve Valticich (HURT, R., 1960). Pfiblizné
od tficatych let 20. stol. jsou na ostrovech smisené hnizdni kolonie volavek a kvakosu, hlavni
dlavod zafazeni do zvlasté chranéného uzemi. Zamecky rybnik je napajen vodou z jednoho z
bocnich ramen Dyje, tzv. Zadmecké Dyje, ktera se oddéluje od hlavniho koryta v misté
byvalého Aarského jezu. Diky tomuto napojeni ma Zamecky rybnik hydrologicky i
hydrobiologicky zcela jinou charakteristiku néz soustava na VcCelinku. Mimo jiné zde
nedochazi k letnim deficitim vody. NejvySSi intenzita hospodafeni byla na Zameckém
rybnice koncem devadesatych let 20. stol., kdy byl rybnik v najmu. Tézka obsadka kapra
plsobila negativné jak silnym vyziracim tlakem, coz se projevilo poklesem druhové pestrosti
i mnozstvi hnizdicich ptakd vazanych na bentické bezobratlé, napf. potapky malé apod., a
témér uplnou absenci submerzni vegetace, tak mechanickym naruSovanim zejména
bfehovych partii, coZ mélo za nasledek vyrazné zrychleni starnuti rybnika, jeho zazemnovani

a celkovou degradaci.

Od roku 2004 je rybnik bez hospodafské obsadky. Obsadka je tvofena pouze rybami z
pfitoku. V prvnich letech se absence hospodarské obsadky projevila vyrazné pozitivné
zvySenim mnozstvi submersni vegetace i vyskytu ptacich druhl( bez vyraznych negativnich
projevu jako jsou masivni vyskyty viaknitych fas a sinic. V dalSich letech se zahustovanim

obsadky tyto efekty oslabily.
Soucasny stav

Rybnik neni rybafsky obhospodafovan od r. 2004. Vlastnik neprovadi manipulaci s vyjimkou
oprav a havarii. Rybnik je vyrazné zazemnény a silné jsou degradovany bfehové partie coz

nema pfimy negativni vliv na pestrost biotopu.

48



Uplna absence jakéhokoliv reZimu neni vhodna, vyzaduje se alespofi manipulace s vodou,
ktera by umoznila fedit obsadku. Neni vS8ak také ucelné vracet se k rybarskému
obhospodafovani. Dodrzovanim jednoduchych zasad pouhé manipulace s vodou lIze rybnik

dlouhodobé udrzovat v uspokojivém pfirodnim stavu.

Rybnik by byl vhodny jako modelovy pro sledovani vyvoje bioty na rybnicich s ,pfirozenou®

obsadkou bez hospodaiského vyuZiti.

V hnizdnich koloniich jsou v sou€asnosti mimo puvodnich volavek popelavych a kvakosu
nocnich zastoupeni také Capi bili a kormorani velci. Dochazi k postupnému pfesouvani
kolonii z volavkovych ostrovll zejména na Ovc¢i ostrov. Ochrana hnizdnich kolonii je
dostateCna, avSak jejich zachovani je nejisté z pfirozenych pfi¢in (odumirani hnizdnich

strom(l, mezidruhova konkurence).
Rybnik nema biologicky vyznamné litoralni porosty.
Nesyt

Prvni a nejvétsi rybnik soustavy. Plvodné byl ziejmé tfi i vicehorkovy, po roce 1896 byl
zaveden dvouhorkovy zpusob obhospodafovani se snizenou hladinou v prvnim roce a
letnénim v sedmiletém intervalu (HURT, R., 1960). Hlavni produkéni rybou byl vzdy kapr,
vyznamna byla produkce candata a Stiky byt ztraty na nasadach byly az 50% (HURT, R.,
1960). V pfipadé &tiky a candata byla praktikovana zasada, kdy pfi vylovech byly ryby pod 2
libry vraceny zpét do rybnika (HURT, R., 1960). Viceméné pravidelné se rybniky, vCetné
Nedlsytu, letnily. Tento zpusob hospodareni byl s mirnymi obménami zachovan pfiblizné do

sedmdesatych let 20. stol.

Pfi snizeném stavu byly rybni¢ni bfehy ¢asteCné obdélavany, louky a pastviny v tésném
sousedstvi rybnika byly v Sedesatych letech pfeménény na ornou pidu (HACHLER, E. M.,
1963). Od konce sedmdesatych let 20 stol. se intenzita hospodafeni zvySovala s vrcholem

na prelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stol.

Pfirozené se jedna o eutrofni rybnik, ktery intenzifikaci pfedel az do silné hypertrofniho
stavu. Mimo hnojeni zde bylo provozovano také tzv. kapro-kachni hospodafeni s vykrmnou
kachen. Rybnik byl obhospodafovan jako jednohorkovy. Rybni¢ni sediment byl koncem
osmdesatych let vyhrnovan k okrajum rybnika, kde byl ponechan a vytvarel bariéru
pfirozeném mélkému gradientu bfehu, postupné byl opétovné rozplavovan a stal se také
mistem ruderalizace rybniénich okrajii. Casté byly v dobé intenzivniho hospodareni thyny
vodnich ptaka a daldi projevy botulismu (BALTUS, J., 1975, HAJEK, V., 1977, 1982;
HUBALEK, Z., HUDEC K., PELLANTOVA J., 1982 a dalsi).
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Priblizné od r. 1994 se zacal zvySovat tlak na zmény v hospodareni spocivajici v ukonceni
vykrmu kachen (1994), upusténi od pfihnojovani, snizeni obsadek, znovu zavedeni alespon
¢astecného letnéni. Hypertrofie rybnika a zavle€eni neplvodnich druhl ryb zejména karase
stfibfitého neumoznuji radikalni snizeni obsadek. Z divodu minimalizace Skod kormoranem

pfechod na nasazovani K2 o kusové hmotnosti nad 500g.

Bylo zavedeno pravidelné letnéni v minimalné osmiletém cyklu. V letech 2007 a 2012 rybnik
letnén s vyraznymi pozitivnimi efekty pro biotu. NedoSlo k deficitdm ani jinym vyraznéjSim
ohrozenim funkci rybnika. Mimo jiné pozitivni vliv na stabilitu sedimentu ve vysuSenych

mistech.
Soucasny stav

Stavajici katastralni vyméra Cini cca 321 ha, zatopena plocha cca 290 ha. Z toho pfipada cca
40 ha na litoralni porosty pfevazné rakosiny. Rybnik je v komerCnim pronajmu. Je
obhospodafovan jednohorkové, hlavnim kritériem hodnoceni kvality hospodareni zlstava
prahlednost, ktera by neméla klesnout pod 50 cm po cely rok. VedlejS§im parametrem je
hodnoceni zarlstu submersni vegetaci, které je ale obtiznéji vyhodnotitelné a témér se
neprovadi. Hlavni produkéni rybou je kapr. Stavajici nasazované mnozstvi hlavni produkéni
ryby by nemélo prekrocit v krajnim pfipadé 300 kg/ha. Systematicka kontrola a monitoring
dopadu hospodareni se vSak zifejmé neprovadi. Plan péce je pro najemce zavazny avsak

neni ziejmé ve v8ech parametrech dodrzovan.

Sledovani pouze jednoho &i dvou parametril se jevi jako nedostate¢né. Hodnoceni na
zakladé pozadavku dobrého ekologického stavu vyZaduje kvalitni, daty podlozeny
monitoring, na néjz se organum ochrany pfirody nedostavaji prostfedky finanéni ani

personalini.

V letech 2014 — 15 byl rybnik zkuSebné provozovan jako dvouhorkovy, nyni je opét

jednohorkovy.

Patrna je postupna degradace litoralnich porostl, ktera mize byt doCasna, avSak vyzaduje

pozornost.
Trvalé riziko pfedstavuji neplvodni druhy ryb.

Vzrasta predacni tlak kormorana velkého, ktery ma vyznamné dopady na obsadky a jejich

slozeni.
Hlohovecky rybnik

Historicky vyvoj a hospodareni jsou obdobné jako u Nesytu. Rybnik nebyl v minulosti plosné
odbahfiovan ani vyhrnovan. Na rozdil od Nesytu zde chov vodni dribeze dosahoval maxima

v prvni poloviné 20. stol., kdy zde byla vypoustena dribez z malochovl v Hlohovci. Troficky
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také hypertrofni rybnik. Pomérné Casté jsou sinicové zarlsty v letnim obdobi. Od konce
Sedesatych let 20. stol letnén jen velmi sporadicky zejména z dlvodu zachovani provozu
sadek v Hlohovci. Od r. 1999 pravidelné provadéno vysekavani rakosin pfed Hraniénim

zameckem. Od r. 2004 pravidelné odbahfiovano lovisté a stoka.
Soucasny stav

Katastralni vyméra je pfiblizné shodna se zatopenou plochou a €ini cca 104 ha, litoralni

pasmo je méné vyznamné a tvofi do 10% zatopené plochy.

Rybnik je v komerénim pronajmu, obhospodafovan jednohorkové. Hlavni Kkritérium

hodnoceni dobrého stavu je prahlednost — trvale nad 50 cm.

Hlavni produkéni rybou je kapr. Od r. 2014 je obnovena kolonie kormorand velkych na
ostrové, coz zvysuje predaéni tlak na rybi obsadky. Stavajici nasazované mnozstvi hlavni
produkéni ryby by nemélo prekroCit 250 kg/ha (mezni hodnota). Systematicka kontrola a
monitoring dopadd hospodareni se vSak zfejmé neprovadi. Plan péce je pro najemce

zavazny, avSak neni zfejmé ve vSech parametrech dodrzovan.

Oproti stavu na Nesytu zde neni patrna vyznamnéjsi degradace litoralnich porostd, stav je

naopak mirné lepsi ve srovnani s pfedchozimi lety.
Trvalé riziko pfedstavuji neplvodni druhy ryb.

Vzrista predacni tlak kormorana velkého, ktery ma vyznamné dopady na obsadky a jejich

slozeni.
Prostfedni rybnik

Historicky vyvoj a hospodafeni jsou obdobné jako u pfedchozich. Je to nejmensi a nejmladsi
rybnik soustavy. Rybnik nebyl v minulosti vyhrnovan ani odbahriovan. Bfehové porosty jsou

parkové upraveneé.

Od roku 2005 je opakované odbahrnovano lovisté a Cast stoky. V roce 2005 byl zkuSebné
ponechan do poloviny sezény bez obsadky a nasledné nasazen sniZzenou obsadkou s velmi
dobrym efektem pro biotu (vodni ptaci, submersni vegetace) a slusnym hospodarskym

vynosem. Opakovano v r. 2009.
Soucasny stav
Katastralni vyméra je 52 ha, vyuzitelna vodni plocha 45 ha, litoral cca 2 ha.

Rybnik je v komerénim pronajmu. Hlavni kritérium hodnoceni dobrého stavu je prihlednost —
trvale nad 50 cm. Hlavni produkéni rybou je kapr. Stavajici nasazované mnozstvi hlavni
produkéni ryby by nemélo prekrocit 250 kg/ha (mezni hodnota). Systematicka kontrola a

monitoring dopadd hospodareni se vSak zfejmé neprovadi. Plan péce je pro najemce
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zavazny, avS8ak neni zfejmé ve vSech parametrech dodrzovan. Stav litoralnich porostu je

stabilni.
Trvalé riziko pfedstavuji nepuavodni druhy ryb.

Vzrista také predacni tlak kormorana velkého, ktery ma vyznamné dopady na obsadky a
jejich slozeni.
Vzhledem k nejmenS$i rozloze se jevi jako vhodny k modelovani pfipadnych zmén v

hospodareni.
Milynsky rybnik

Historicky vyvoj a hospodafeni jsou obdobné jako u pfedchozich. Je to posledni rybnik
soustavy. Rybnik nebyl v minulosti vyhrnovan ani odbahriovan. Bfehové porosty parkové
upravené. Dfive hojné vyuzZivan také k rekreaci se zhorSenim kvality vody v devadesatych
letech 20. stol. postupné zajem o rekreacni vyuziti opadl. Od roku 1994 opakované Castecné

letnén. Od roku 2006 je pravidelné odbahnovano lovisté a ¢ast stoky.
Soucasny stav

Katastralni vyméra je pfiblizné shodna se zatopenou plochou a ¢&ini cca 107 ha, litoralni

pasmo je méné vyznamné a tvofi méné nez 10% vyméry rybnika.

Rybnik je v komerénim pronajmu. Hlavni kritérium hodnoceni dobrého stavu je prihlednost —
trvale nad 50 cm. Hlavni produkéni rybou je kapr. Stavajici nasazované mnozstvi hlavni
produkéni ryby by nemélo prekrolit 250 kg/ha (mezni hodnota). Systematicka kontrola a
monitoring dopadl hospodafeni se vSak zfejmé& neprovadi. Plan péce je pro najemce
zavazny, avSak neni zfejmé ve v8ech parametrech dodrZovan. U litoralnich porostt patrna

postupna degradace a fragmentace v poslednich letech.

Trvalé riziko pfedstavuji nepuvodni druhy ryb.

Vzriista také predacni tlak kormorana velkého, ktery ma vyznamné dopady na obsadky a
jejich slozeni.

Poznamka:

Soucasti RS Lednické rybniky je také rybnik Vytopa a ziejmé také tzv. Allahy (lesni rybnicky
pfiléhajici k Prostfednimu rybniku). Allahy dnes vlivem absence udrzby a hospodareni a

deficitu vody nepfedstavuji vyznamnéjsi vodni plochu.

Vytopa ma vyméru 6.8 ha je v majetku Rybnikafstvi Pohofelice a.s. a a je soucasti ptaci
oblasti Lednické rybniky, rezim hospodafeni zde neni nijak ovliviiovan. Je taktéz silné

hypertrofni avSak v ¢asném jafe byva zajimavou lokalitou pro vodni ptaky i obojzivelniky.
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Bohuzel s naslednym rozvojem obsadky dochazi vlivem silného vyziraciho tlaku k rychlému

ubytku druhové pestrosti a hnizdni lokalitou byva pouze pro nékteré rakosinove druhy.

Bylo by jist¢ vhodné zahrnout ji do né&jaké formy narodni legislativni ochrany a snazit se o

upravu hospodareni avsak v kontextu celé soustavy je toto zalezitost s nizkou priorotou.

5.2 Celkové zhodnoceni soustavy

Soustava rybnikd na V¢elinku je témér nepretrzité funkéni od 15. stol. Toho by nebylo mozné
dosahnout bez efektivniho hospodafeni. ReZim hospodafeni postupné prechazel z
dvouhorkového na tfihorkovy a zpét k dvouhorkovému, kazdy rybnik v soustavé mél v okoli
vlastni vytazniky slouzici k produkci dostateéného mnozstvi nasad (HURT, R., 1959). P¥i
prvnim horku byly rybniky spustény a na plny stav se nahanély az pfi druhém horku.
Zejména v mistech pfiléhajicich obci byl hojny chov vodni dribeze, u Nesytu pak také
Lplaveni“ ovci. Pravidelné se vyuzivalo letnéni 1x za 6 - 7 let (HURT, R., 1960, HACHLER, E.
M., 1963), pro které bylo zfejmé vicero dlvodu. Mezi hlavni patfi polafeni a pastva na
pfihodnych mistech (nikoliv na celé ploSe rybnika jak se nékdy mylné uvadi), tlak na toto
vyuziti byl také z toho ddvodu, ze rybniky byly z velké ¢asti zalozeny na pudé, ktera nebyla v
majetku Lichtensteinl a polafeni bylo soucasti pachtovnich ujednani (HURT, R., 1960).
DalSim divodem mohla byt vodni deficitnost soustavy, pozdéji s prohlubovanim znalosti také
meliorani funkce jako je uvolnéni Zivin a ozdraveni dna. Naopak se nezmiriuje cilené
zimovani. Je vysoce pravdépodobné, Ze i diky stabilizaci a mineralizaci sedimentu letnénim,
kosenim rakosin a dostatku nasad v produkénich letech se udrZely rybniky dlouhodobé v
dobrém stavu, co se tyka nadmérného zazemnovani. Litoralni porosty byly rozloZeny jinak,
nez je zname dnes, témér chybély v mistech pfiléhajicich obci, z ddvodu vySe zminéného
vyuzivani. Byly v8ak rozvinuty v jinych Castech rybni€nich okraju. Kvalitativné se zfejmé
jednalo o lepsi stav, nez zname v soucasnosti, a to jak co do druhového slozZeni, tak pokud
jde o dominantni rdkosova spolecenstva, ktera byla pravidelné kosena za ucelem ziskavani
stavebni suroviny, a to jesté koncem Sedesatych let 20. stol. Jesté v té dobé byly lednické

rybniky velmi cenénym Gzemim z pohledu mnoha biologt (KVET, J., 1973).

Pfiblizné do stejné doby také kolem Nesytu byly mnohem rozsahlejsi plochy luk a pastvin,
které byly pozdéji pfeménény na ornou pidu (HACHLER, E. M., 1963). Pfihnojovani se
zfejmé nepraktikovalo, respektive nejsou o ném zminky. Intenzifikace nastava od konce
sedmdesatych let a vrcholi v osmdesatych a na zaCatku devadesatych let a pfinasi s sebou
jak hnojeni, tak vyrazné zvySeni obsadek. Pfesné udaje o mnozstvi nejsou spolehlivé
k dispozici. Intenzifikace ale spocivala zejména ve vysokych obsadkach a v pfipadé Nesytu

pak také v pfidruzeném vykrmu kachen. Vysoké obsadky tak jako jinde pusobi jednak
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pfimym vyZzZiracim tlakem, jednak vyzadovaly zna¢né davky krmiv, z nichZ podstatna ¢ast
zustavala v rybnicich nevyuzita pfipadné se vracela v exkrementech ryb a dale tak rostla
trofie a zasoby Zivin v sedimentu. Mnozi vzacni ZivoCichové a rostliny vymizeli nebo jich
vyrazné ubylo, fauna rybni¢niho dna je v dusledku intenzivniho chovu ryb uniformni, porosty
submerznich, natantnich, a dokonce emerznich rostlin vzaly za své nebo se vyrazné
zmenésila jejich plocha (OPRAVILOVA et al., 1999, SUKOP, 1., 2007)

Od poloviny devadesatych let nasledkem zjevné degradace biotopl s vyraznym ubytkem jak
submersni vegetace, tak ptacich druh( zesilil tlak na zmény v hospodafeni. (Vyvoj
druhového a pocetniho zastoupeni ornitofauny je obsahle zpracovana v publikaci Ptaci
Lednickych rybnikd (MACHACEK, P., 2009), chybi zde v8ak jakékoliv udaje k ekologickému
stavu rybnik(l ve sledovaném obdobi cca 35 let.) K tém postupné dochazelo zejména na
podkladu studii, které byly zpracovany R. Fainou a I. Pfikrylem (1997, 2001, 2003). Ke
zménam vsak dochazelo pomérné pomalu a neochotné, a to zejména s ohledem na fakt, ze
uzemi je od r. 1952 rezervaci, v roce 1992 zafazenou do kategorie narodni pfirodni
rezervace a ztlistalo na rozdil od mnoha jinych uzemi v majetku CR. Na tomto misté je tfeba
podotknout, Ze se jedna o hospodafsky jedno z nejvynosnéjsich rybnikarskych uzemi v CR
coz je dano vysokou uzivnosti a dlouhou vegetacni sezénou. Vzdy zde tedy byl vyznamny

zajem ekonomicky.

Od roku 2005 se pfistoupilo k radikalnéjSim zasahtd do hospodareni spocivajicim ve dvou
oblastech. Jednak ve vyrazném sniZeni obsadek, které v nékterych pfipadech zbyte¢né
nevyuzZilo zkudenosti ziskanych v pfedchozich letech, zejména pokud jde o problematiku
invaznich druhd ryb. Za druhé v zavedeni vyrazného a pravidelného letnéni. Zde se naopak
podafilo vyvratit néktera tvrzeni tykajici se napf. nedostatku vody v dalSich letech, trvalého
zarustu rybnikd, nemoznosti praktikovat letnéni bez zemédeélského vyuziti obnazenych ploch
a dalSich. Naopak se podafilo prokazat, Ze pro nékteré prioritni druhy se jedna o kliCové
managementové opatfeni (mokiradni ptactvo, spoleCenstva obnazenych den, halofytni druhy
apod.). Neopominutelny je psychologicky efekt, kdy prvni letnéni bylo provazeno znaénym
medialnim i obecnym rozruchem, zatimco dalSi obdobné letnéni o pét let pozdéji probéhlo jiz

zcela bez povsimnuti.

V soucasnosti jsou rybniky v soustavé pronajaty jedinému najemci v ramci komeréné pojaté
pachtovni smlouvy. Nastaveni podminek smlouvy, byt uklada povinnost dodrzovat plan
péce, je fakticky redukovano na jediny parametr, kterym je prihlednost vody. Ta by po cely
rok neméla klesnout pod 50 cm. Takové nastaveni je diskutabilni nebot ve vegetacni sezéné
(zejména v jeji prvni poloviné) by bylo vhodné pozadovat prihlednost vyrazné vyssi min. 70
— 100 cm a vice. ZkuSenosti z pfedchozich let ukazaly, Ze to je dosazitelny parametr.

Naopak v zavéru sezény jiz neni vysSi prahlednost na vSech rybnicich kliCova. Obtizné
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udrZzeni nastaveného parametru vede k jeho porusSovani bez vétdi snahy o napravna

opatfeni, ale také k redukci pravidelnych sledovani stavu Uzemi pouze na tento parametr.

Vyznam a pfirodni hodnoty uUzemi vSak vyZaduji mnohem komplexnéjSi a trvalejSi
monitoring. Nutné je také nastavit mechanismus umoznujici dle aktualni potfeby zohledriovat
zjisténé udaje v upravé hospodareni.

Jako nevyhovujici se jevi pronajem takto pfirodné vyznamného uzemi komerénimu subjektu
za trzni nagjemné. Je to stav, ktery vede k trvalému tlaku na zvySovani intenzity hospodareni
za ucelem maximalizace vynosU, aby mimo jiné pokryly komeréni najem a zaroven pfinasely
najemci zisk! Je to systém, ktery nemuze z principu fungovat dobfe bez toho, aby jedna nebo

druha strana tratila.

Na druhou stranu Setrné hospodafeni na této soustavé vyZaduje zkuSenosti a znalosti.
Materialové a personalni zajisténi Ize do znaéné miry zajistit externé. Podklad( pro
nastaveni limitd hospodareni je dostatek. Setrné hospodateni sledujici zejména cile ochrany
pfirody bude vzdy vykazovat vys$Si miru rizika nékterych nezadoucich stav(l — rozvoj vodnich
kvétu (zejména pfi snizené hladiné v kombinaci s uréitym vyvojem pocasi), kratkodobé
expanze nepuvodnich druht ryb, botulismus apod. Je v8ak nutné se z téchto situaci poucit,
snazit se o jejich minimalizaci avSak zaroven je brat jako soucast pfirozené velmi
dynamickych ekosystém(, kterymi rybniky jsou. Je nutné pfistupovat k rybnikim v NPR
stejné jako k jinym typim uUzemi v NPR, tedy provadét zde opatfeni strikiné za ucelem

zachovani a zlepSeni pfirodniho prostfedi a pfedmétl ochrany.

5.3 Zasady hospodareni:
e Rybafské hospodafeni je zde prostfedkem jak dosahnout ekologicky co nejlepSiho
stavu.

e Praktikovat jedno nebo dvouhorkovy reZzim hospodareni.

e Ddasledné Setrné hospodafit s vodou.

e S hladinou rybnikd nemanipulovat v obdobi od 1. 3. - 31. 7., s vyjimkou mimofadnych
povodiiovych situaci a postupného nahanéni vicehorkovych rybnikd v prvnim roce.
Pfipustné je kolisani hladiny do 10 cm béhem jednoho tydne.

e Pravidelné letnit v8echny rybniky v intervalu nejméné 1x za 8 let.

e Zadouci neni celoplodné odbahfovani naopak udrzba lovist a pfilehlych usekl stok je
vhodna.

e Zcela vyloucit pfihnojovani za ucelem zvySovani trofie.

e Zcela vyloucit lov, a to i v ochranném pasmu, vyjimku lze udélit pouze v pfipadé

potlaGovani neplvodnich druht a lovu prasat divokych a lisek obecnych.

55



e K managementu Zameckého rybnika vyuzivat vyhradné cilenou manipulaci s vodou.

e Nasazovat takové hmotnostni kategorie ryb, aby se minimalizovaly Skody kormoranem a
jinymi rybozZravymi druhy (nelze spinit vZdy).

e P¥i sestavovani nasad vychazet z pfirozené produkce rybniku (Nesyt cca 650 kg/ha/rok,
ostatni cca 450kg/ha/rok).

e V pfipadé hospodafeni zaloZeném na produkci kapra je pro Nesyt maximalni
(melioracni) nasazované mnozstvi 280 kg/ha optimalni je okolo 250 kg/ha pro zbyvajici
tfi rybniky 250 kg/ha resp. 200 — 220 kg/ha.

e U menSich rybnik( je zadouci snazit se alespon pfilezitostné nebo po ¢&ast sezény
ponechat bez obsadky resp. dosadit pozdéji v pribéhu sezony.

e Neni Zadouci vysazovat nepuvodni bylozravé druhy ryb, a to ani jako melioracni
obsadku.

e Trvale je nutné nasazovat dostate¢né mnozstvi dravych ryb pfedevsim Stiky a candata.

e Pfikrmovani je mozné resp. v€asné pfikrmovani v pfiméfenych davkach je zadouci k
zachovani dostate¢ného mnozstvi zooplanktonu.

e Udrzovat a doplhovat plochy zvySujici stanovistni nabidku (Stérkové ostrovy, priseky v
litoralu apod.)

e Trvale je nutné sledovat prahlednost, velikostni strukturu a mnozstvi zooplanktonu,
zar(sty submersni a natantni vegetaci, druhové a podetni sloZzeni ornitofauny. Zadouci
je také pravidelny monitoring makrofytni vegetace. Ostatni sloZzky alespon pfileZitostné.

e Ziskana data pravidelné vyhodnocovat a vysledky zohledfovat v upravé hospodafeni a

v feSeni pfipadnych kolizi mezi zajmy druhové a biotopové ochrany.
5.4. Cilovy stav

e Na rybnicich je trvale vyznamna potravni a stanovistni nabidka pro vodni a mokfadni

ptactvo.
e Litoralni porosty by mély tvofit minimalné 10 — 15% rozlohy rybnika.

e Submersni a natantni vegetace by méla pokryvat v plné sezéné alespor 25% rozlohy

volné vodni hladiny.
¢ Pruhlednost do konce ¢ervence alespon 100 cm (urcité kolisani je pfipustné).
e Stabilizace sedimentu a snizeni intenzity zazemnovani.
o Kazdoro&né alespori na jednom rybnice vytvofit podminky pro brodivé a bahiaky.

e Na vhodnych mistech (navazujici podmacené nebo nevyuzivané plochy) obnovit

pfirozeny pfechod z litoralu do podmacenych a vihkych luk.
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e \ pfipadé rozsahlejSich rakosin zabezpe it jejich pravidelny management nejlépe
kosenim mimo vegetacni dobu.

e Zamecky rybnik bez hospodaiského vyuZiti.

e Kdispozici dostatek relevantnich dat o stavu bioty Lednickych rybnikd.
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6. POODRI - RS 6

Zakladni osou krajinné oblasti je feka Odra, ktera se zahlubuje v mékkych nivnich hlinach a
tvofi bohaté meandry. Jedine€ny pfirodni charakter meandrujici nivni feky je zde zachovan
na trati cca 55 km, vCetné pfirozeného rezimu pravidelnych zaplav na plose 16 - 20 km2
nivy. Jsou zachovany i zbytky luznich lest z doby pfed stfedovékou kolonizaci. V 13. — 15.
Stoleti v nivé na misté plvodnich les vznikaly aluvialni louky s tinémi, lidska sidla a
rybniky. V souCasné dobé je zachovano 57 rybnikd o celkové plose cca 690 ha, z toho 40
rybnikd s rozlohou nad 2 ha., propojenych do nékolika soustav. 16 rybnikl (z toho jen 3 pod
2 ha) je chranéno v I. zéné CHKO Poodfi. K rybnikim patfi sit nahont a struh, z€asti

pochazejicich jiz ze stfedovéku.

Rybniky jsou vyuzZivany jako rybochovné, pfedevdim k chovu kapra. Mnohé jsou vSak téz
vyznacnymi ornitologickymi lokalitami vyuzZivanymi ptactvem bé&hem jarniho a podzimniho
tahu k odpoclinku a Casto jsou rovnéz hnizdisti. K nejvyznamnéjSim patfi rybnik Novy a
Kotvice v pfirodni rezervaci Kotvice, Horni BartoSovicky rybnik v navrhu pfirodni rezervace
BartoSovicky luh, kde bylo dokumentovano 70 druhl hnizdicich ptakd a rybniky v narodni
pfirodni rezervaci Polanska niva. Jednou z hlavnich podminek pro hnizdici druhy je
zachovani ¢lenitého litoralu s porosty rakosu, orobincl a zblochanu. Technicky problém
hospodareni je masovy rozvoj kotvice vzplyvavé, ktera byva béhem vegetaCni sezony
mechanicky odstranovana. Rybniky jsou situovany v relativné teplé oblasti a jsou obecné
eutrofni az hypertrofni, takze nejsou vyuzivany ke komorovani, naopak jsou pravidelné
zimovany a Casto i letnény. To obecné omezuje expanzi vodnich makrofyt, litoralni vegetace
je v8ak udrzovana. Spoluprace organl ochrany pfirody a subjektl provozujicich rybafské
hospodareni je dlouhodobé uspésna, vSechny rybaiské a melioraéni zasahy jsou pfedem
konsultovany a pfizplsobeny pozadavkim ochrany pfirody. Kromé odstrafiovani submerzni
vegetace jsou udrzovany puvodni rozlohy litoralu i potravni podminky pro spolecenstva

vodniho ptactva. Soucasti ptacich biotopu jsou i pfilehlé chranéné louky v nivé Odry.

58



nazev rybnika

katastralni zemi

plocha

zéna CHLKO Poodri

[ha]
Bezru¢ Jistebnik 75,14 I
Dolni BartoSovicky Barto$ovice na Moravé 72,02 lalll
Kotvice Nova Horka 54,61 |
Horni BartoSovicky BartoSovice na Moravé 47,00 |
Kfivy Jistebnik 34,26 Il
Podhornik Jistebnik 31,42 1]
Novy Nova Horka 27,38 |
Velky Bédny Studénka nad Odrou 26,46 [
Kacak Nova Horka 23,04 1]
Prosnak Jistebnik 21,88 1]
Stary Jistebnik 19,71 |
Harni Studénka nad Odrou 19,24 1
Odersky Jistebnik 15,66 Il
Maly Bédny Studénka nad Odrou 15,46 1]
Oderska Kukla Jistebnik 14,48 Il
Bazantula Studénka nad Odrou 14,06 |
Kukla velka Jistebnik 13,15 1]
Velky Budni Polanka nad Odrou 12,16 Il
Sitinovy Jistebnik 12,03 |
Nova Louka Polanka nad Odrou 11,43 1
Velky Okluk Studénka nad Odrou 10,75 |
Jesenicky Jesenik nad Odrou 9,6 1]
Podlaska Studénka nad Odrou 9,21 1]
Velky Vacek Polanka nad Odrou 8,12 |
Bazanti Jistebnik 7,89 1]
Pod Fojty Albrechticky 7,56 Il
Pastevni Polanka nad Odrou 7,29 1
Prosnakova Kukla Jistebnik 6,59 I
Pratocny Jistebnik 5,99 I
Maly Okluk Studénka nad Odrou 5,77 |
Palarnovy Polanka nad Odrou 5,55 1]
Kadirek Polanka nad Odrou 5,42 |
Nadrazni Polanka nad Odrou 4,59 1]
Prutnik Jistebnik 4,4 I
Maly Vacek Polanka nad Odrou 2,82 |
Velky Roh Jistebnik 2,8 I
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nazev rybnika

katastralni uzemi

plocha

zona CHLKO Poodri

ha
Maly Budni Polanka nad Odrou £7jf 1]
Séadkova Jistebnik 2,53 I
Prosnacek Jistebnik 2,3 Il
Strelny Jistebnik 2,29 1]
Jezerni Studénka nad Odrou 1,99 1
Maly Roh Jistebnik 1,9 1]
Kozak Studénka nad Odrou 1,88 |
Obnovena Jistebnik 1,76 1]
Zimni Polanka nad Odrou 1,26 |
Treci Il Jistebnik 1,25 Il
Grinsav Jistebnik 0,94 Il
Kompostova | Jistebnik 0,8 1]
Treci Il Jistebnik 0,75 1]
Treci | Jistebnik 0,73 1]
Kompostova Il Jistebnik 0,62 1]
U cesty Jistebnik 0,55 1]
Kompostova Il Jistebnik 0,51 1]
Odersky Vacek Polanka nad Odrou 0,27 |
Manipulaéni | Jistebnik 0,18 Il
Manipulacni 11l Jistebnik 0,11 1]
Manipulacni Il Jistebnik 0,07 1]

Tabulka 6: Seznam rybniku v RS6 Poodfi.
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7. SOUHRN: MOZNOSTI RYBARSKEHO HOSPODARENi MINIMALIZUJiCi NEGATIVNI
DOPADY A PODPORUJICi VODNi PTACTVO

Podpora rybniki jako co nejméné narusenych habitati vodniho ptactva znamena stalou
interakci s rybafskym hospodafenim na vlastnich rybnicich a jejich okoli. Rybniky byly od
pocatku budovany pro ziskavani ryb jako potravy, od puvodniho pFistupu, ktery dnes
muzeme nazyvat extenzivni, az po soucasny stav intenzivniho hospodarstvi, fizeného na
zakladé védeckého pfistupu a samozfejmé na zakladé pozadavki trhu. Dalsi, tzv. ekologické
funkce rybnikd v krajiné pfitom musi byt respektovany a u rybnik(l a soustav, které jsou
soucasti chranénych uzemi, je ochrana téchto funkci stanovena legislativnimi normami (viz
kap. 8.1) Jednim ze zakladnich pfedpokladu je vlastnictvi rybnikd — rybniky v RS Tfebonsko
jsou v soukromém vlastnictvi, v ostatni RS jsou fakticky ve vlastnictvi statu, ktery je
prostfednictvim Sprav CHKO pronajima najemcim k hospodareni. Zpisob komunikace a
dohod s jednotlivymi rybafskymi hospodafi proto vychazi z rozdilnych pozic, i kdyz obecné
zasady ,ochrany” jsou shodné. V pfipadé soukromych vlastnikll je nutno respektovat jejich
hospodarské zajmy a rozumné je ovlivhovat (viz kap. 3.3), v pfipadé uzavirani smluv
s najemci rybnik ve vlastnictvi statu je nutno formulovat pozadavky na ,ochranu® a jejich
kontrolu tak, aby byly vymahatelné a aby najemci umoziovaly pfiméfeny hospodaisky vynos
(v€etné moznych dotaci apod.). Legislativni normy pro ochranu vodniho ptactva na rybnicich
jsou prehledné zpracovany v kapitole 7.1, jejich dodrzovani a vymahani ovSem neni

predmétem této zpravy. V kapitole 7.3 je uvedena moznost ekonomické podpory.
7.1. Legislativni podklady pro ochranu vodnich ptaku

Legislativni podklady pro ochranu jsou dnes vyznamnou sloZkou, ktera pfinejmensim
zmirfuje dopady intenzivniho pfistupu k rybarfskému obhospodafovani na vodni ptactvo a
rybniéni biotopy obecné. Uvadime je proto spolecné s faktory charakterizujicimi vlastni

biotopy.

Vodni ptaci, oblasti a biotopy jejich vyskytu v Ceské republice jsou chranény zakonem
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny; Uzemni formu ochrany zajistuje sit VCHU a
MCHU. Vzhledem k celoevropskému a celosvétovému ohroZzeni nékterych (zejména
migrujicich) druhl je velky daraz kladem i na jejich ochranu v mezinarodnim méfFitku.
Ramsarskou umluvou (Umluvou o mokiadech majicich mezinarodni vyznam predevsim jako
biotopy vodniho ptactva) je u nas chranéno 14 oblasti, z nichz sedm je vyznamnych pro
vodni a mokfadni ptaky (Tteboriské rybniky, Novozamecky a Bfehyrisky rybnik, Lednické
rybniky, Litovelské Pomoravi, Poodfi, Mokfady dolniho Podyji). V pfipadé nékolika RS
je jejich uzemni ochrana znasobena vyhladenim pta€ich oblasti soustavy NATURA 2000,

jejichz cile je chranit evropsky vyznamné ptaci druhy a jejich biotopy (RS a ptacdi oblast se
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Caste€né nebo zcela prekryvaji). Konkrétné se jednd o RS Tieboriské rybniky, ktera
Castecné lezi na uzemi ptaci oblasti Tfeborisko (pfedméty ochrany je zde i 10 druhd vodnich
a mokradnich ptakl - volavka bila, kvako$ nocni, orel morsky, motak pochop, rybak obecny,
lednacek Ficni, slavik modracek, husa velka, kopfivka obecna, I1ZiCak pestry). DalSi oblasti je
Poodfi (pfedméty ochrany jsou bukac velky, motak pochop, ledfiacek fi¢ni a kopfivka
obecna), Novozamecky a Bfehyrisky rybnik (v ramci ptadi oblasti Ceskolipsko-Dokeské
piskovce a mokiady) s pfedméty ochrany jefabem popelavym, motakem pochopem a
slavikem modrackem, Litovelské Pomoravi (ledfiacek ficni), Lednické rybniky (kvako$ noc¢ni,
husa velka, I1zi€ak pestry a zrzohlavka rudozoba) a mokfady Dolniho Podyiji (pta¢i oblasti
Soutok-Tvrdonicko a Stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny (orel mofsky, rybak obecny,

husa velkda, husa polni, husa bélocela).

Dal$i vyznamnou mezinarodni dohodou je Umluva o ochrané stéhovavych druht volné
Zijicich zivo€ichu (tzv. Bonnska umluva). V Pfiloze | této dohody jsou uvedeny stéhovavé
druhy, které jsou ohrozZeny v celém arealu svého rozSifeni nebo na jeho vyznamné &asti.
Staty, na jejichz Uzemi zasahuje areal téchto druhd, se musi snazit chranit a tam, kde je to
mozné, obnovovat ta stanovisté druh(, ktera jsou vyznamna pro odvraceni nebezpedi jejich
vyhynuti. Z naSich druhd vodnich a mokfadnich ptakl jsou v Pfiloze | uvedeny husa mala,
berneSka rudokrka, poldk maly, orel moisky a rakosnik ostficovy. V Priloze Il jsou
vyjmenovany stéhovavé druhy Zivocichd, jejichz ochrané by prospély konkrétné zameérené
mezinarodni dohody a tzv. memoranda porozuméni. Pfiloha v sou€asnosti zahrnuje celkem
159 druhti obratlovcli (138 druhd ptakd a 21 druhd savcl), pro které je CR aredlovym
statem. V souc€asnosti je v ramci Bonnské umluvy v platnosti celkem 7 dohod — z hlediska
vodnich a mokfadnich ptakl je zasadni AEWA (Dohoda o ochrané africko-euroasijskych
stéhovavych vodnich ptakud). Jejim cilem je ochrana, monitoring a vyzkum populaci 255
druhl stéhovavych vodnich ptak( (potaplice, potapky, veslonozi, brodivi, vrubozobi,
kratkokFidli a bahfiaci) na rozsahlém uzemi od hnizdist v Evropé a pfiléhajici Casti Asie, pfes
tahové cesty a shromazdisté ptakd az po zimovi$té na africkém kontinentu. V CR se

vyskytuje celkem 76 druht zahrnutych v Dohodé.

7.2 Technické moznosti

Technické moznosti, resp. doporuéeni technického typu, jsou pro jednotlivé RS, rybni¢ni
oblasti a rybniky popsany v kapitole 3. Jsou specifické pro jednotlivé RS, rybni¢ni oblasti i

rybniky, ale Ize je obecné shrnout nasledovné:

e Udrzovat rybi obsadku na udrovni (mnozstvi, druhova skladba), ktera vyznamné

neomezuje uzivani habitatu vodnim ptactvem, a to po cely rok. Zasadni pozadavky
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jsou v tom, aby nedochazelo k likvidaci makrovegetace v litoralu rybnikd, k likvidaci
pfirozené potravy vodnich ptakl a aby byla udrzovana prahlednost vody (Secchi Disc
Reading) max. 0,5 m po celou sezénu.

e Udrzovat litoralni porosty, nevyhrnovat do nich sedimenty, omezovat nasazovani
byloZravych ryb.

e Udrzovat hnizdisté vodniho ptactva na ostrovech a na lukach v okoli rybnik( a
likvidovat na nich dfeviny.

e Udrzovat stalou hladinu vody, bez rychlého kolisani, u vicehorkovych systému ji
pfizpUsobit momentalni obsadce.

¢ Omezit ploSné odbahnovani, nepfipustit chov vodni dribeze

7.3 Ekonomické moznosti podpory

Podpora vyuziti rybnik( jako habitatd vodniho ptactva v mnohych pfipadech obecné
vyZaduje sniZzeni sou¢asné rybi produkce na ,rozumnou® Uroven, popisovanou Vv jednotlivych
detailnich kapitolach. Toto sniZeni kvantity Ize kompenzovat zvySenim kvality produktu.
Jednim ze standardnich nastroji pro podporu ,ekologického podnikani“ a podobné
nazyvanych &innosti je opatfovani produktd znamkou obecné oznadujici ,ekologicky chov*
nebo ,ekologicky péstovana plodina/produkt®. Pro hospodafeni na rybnicich se da s vyhodou
pouzit termin ekologicky péstovana ryba, dale prakticky ,EKORYBA®. Mini se tim rybi
produkce zrybnika, které byly provozovany na zakladé opatfeni shodnych se zde

prezentovanymi zasadami pro ochranu habitat(l vodniho ptactva, tj. pfedevsim:

e Rozumné rybi obsadky (druhové slozeni, hustota).

¢ Minimalizace pfikrmovani a hnojeni (a chemickych zasahu).
o Vyuziti pfirozené potravy ryb.

e Udrzovani bfehovych porostu v pfirozeném stavu.

e Letnéni apod. misto vyhrnovani sedimentu.

Lze pfedpokladat, Ze pokud bude toto oznaceni chranéno a udélovano na zakladé rfadné
kontroly podkladl pro zadosti, bude takové produkty na trhu zvyhodriovat, véetné exportu.
Primarnim u€elem oznaCeni EKORYBA je chranit vybrané rybniky tak, aby splfiovaly
Ramsarska kritéria, tj. navrhnout ,znamku“ pro ryby zrybnikd, na kterych je chov ryb
pfim&fené regulovan. (EKORYBA je pracovni nazev pro akci, vytvofeny Ceskym
Ramsarskym vyborem.) Aktivita je ve shodé s Koncepci ochrany zivotniho prostfedi (pro rok
2012).

Jak oznaceni ,EKORYBA* udélovat a kontrolovat (hlavni zasady):
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Udélovani by mélo byt v gesci Ministerstva Zivotniho prostfedi, protoZe producenti
potravin jako takovych jsou v gesci Ministerstva zemé&délstvi. Organizace rezortu MZP
mohou spolehlivé kontrolovat dodrzovani kritérii pro hospodafeni na rybnicich, véetné
nasazovani a vylovu. Pfipadna kontrola jakosti vlastnich ryb neni sou€asti tohoto systému

a podléha obecné systémuim kontroly potravin (gesce MZE).

Zadatelé predlozi podklady — seznam provedenych/dodrzenych opatfeni, vymezenych pro
jednotlivé rybniky/oblasti a tabulky nasazenych/vylovenych ryb (vylov mize byt v této fazi
odhadnut a pozdéji upfesnén). Podminky pro ekologické hospodafeni na rybnicich
stavovi pfedem organy ochrany pfirody ve spolupraci s rybafskymi podniky (a maijiteli

rybnikl). Zasady takového hospodareni jsou zpracovany v této zprave.

Po ovéfeni splnéni podminek bude na tomto zakladé vydano povoleni k oznaceni daného
mnozstvi ryb pFislusného producenta znamkou EKORYBA. Podminkou bude dodrzeni

skutec¢ného plvodu oznacené produkce z pfislusnych rybnikd.

Pdvodnim zakladem zadani ,podminek® je navrh metodiky ,Hospodafeni na rybnicich
s rezimem zlep8ujicim kvalitu vodniho prostfedi“ pro uplatnéni Opatieni 2.2 Operaéniho
programu Rybafstvi (dale Metodika). Zné&j je napf. odvozena dohoda CHKO TR
s Rybarstvi Tfebon na vybrané rybniky (viz kap. 3) a na ni také navazuji opatieni

navrhovana v této zprave.

Akce je zaméfena na ramsarské rybniky, pozd8ji ji Ize rozsifit na rybniky v CHKO obecné.
Jak vyplyva z této zpravy, doporu¢ena opatieni a postupy se budou pro jednotlivé rybnicni
oblasti a ramsarské lokality liSit, nicméné podstatna ¢ast této odliSnosti je v rizné drovni
dopadll aktualni hospodaiské cinnosti v jednotlivych oblastech, Cili spiSe v nutnosti

kontroly vice faktoru.
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9. PRILOHY

3.1.3.1. Nadéjska rybni¢ni soustava
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3.1.3.3. Brilicka soustava
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3.1.3.4. Branska soustava a rybniky jizné od Treboné
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3.1.3.5. Vitmanovska soustava a rybniky u Stribrece
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3.1.3.6. Chlumecka (Lutovska) rybni¢ni soustava
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Obr 3422a: Letecky snimek rybnika Podsedek z roku 1952. Dobfe patrna je obrovska
rozloha litoralnich porostd v jizni (A) a vychodni (B) Casti rybnika a na né navazujici vihke
sekané louky (C) mezi Podsedkem a Zebrakovem, zcela bez dfevinné vegetace.

Obr 3422b: Letecky snimek rybnika zroku 1952 prolozena recentni topograficku
mapou. Na snimku je dobfe patrny drasticky ubytek litoralu v jizni Casti rybnika (A)
zpusobeny vyhrnutim do deponii v poloviné 80. let 20. stoleti. Ve vychodni &asti rybnika (B)
doslo k redukci litoralu v pribéhu poslednich 30 let viivem vysokého vodniho stavu
spojeného s &innosti vysoké kapfi obsadky. VIhké louky mezi Podsedkem a Zebrakovem a
okraje zbyvajicich litoralnich porostt (C) masivné zarostly kefovou a dfevinnou vegetaci.
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Obr 3422c: Letecky snimek lokality z roku 2010. Patrny je pokracujici Ubytek litoralu resp.
plosny zarust vihkych luk mezi Podsedkem a Zebrakovem dfevinami. Modfe je vyznacena
plocha planované revitalizace.
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Obr 3422d: Letecky snimek z roku 2013. Modfe je vyznacena obnovena plocha vihkych
luk a pfechodu do litoralu.
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Obr. 3422e: Vyvoj pocetnosti (max. zjiStény pocet teritorialnich samct v V. a VI.) 7 druht
ptakt hnizdicich v litoralnich a prechodovych spole¢enstvech rybnika Podsedek
v letech 1992-2015 (data zlet 1997-1998 a 2001-2002 nejsou k dispozici). RALAQ -
chiastal vodni, LUSSVE - slavik modracek, ACSCIR — rakosnik obecny, ACSCHOE -
rakosnik prouzkovany, LOCLUS - cvréilka slavikova, LOCNAE — cvr€ilka zelena, ESCHOE —
strnad rakosni).
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